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Zusammenfassung

Das Ziel dieser Arbeit war es, die Zufriedenheit der Ziircher Pendler zu untersuchen. Von
speziellem Interesse war, ob die Dauer des Arbeitsweges einen Einfluss auf die berichtete

verschiedene regressionsbasierte Modelle angepasst, um die Zusammenhinge der soziodemogra-
phischen und 6konomischen Eigenschaften der Teilnehmer und der Reisezeit mit dem berichteten
Wohlbefinden darzustellen. Uberraschenderweise wurde herausgefunden, dass der Einfluss der
Pendelzeit auf die Lebenszufriedenheit nicht signifikant und oft positiv ist. Darum musste
man folgern, dass Ziircher Pendler den Aufwand ihres Arbeitsweges vollstindig kompensieren.
Insbesondere wurde herausgefunden, dass die Zufriedenheit mit dem Zustand der Umwelt mit
zunehmender Pendlerzeit steigt. Somit wird angenommen, dass die Belohnung eine griinere
Wohnumgebung ist.

Schlisselworter
Pendler, Zufriedenheit
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1 Einleitung

Die Theorie der Entscheidungen sagt, dass Personen diejenigen Alternativen wihlen, welche

ihnen den maximalen Nutzen bringen. Darum wiirde man erwarten, dass Personen Entscheidun-

Pendler nicht zutrifft. Die Pendler berichten systematisch tiefere Zufriedenheitsniveaus als die
Nicht-Pendler. Insbesondere schliessen die Autoren daraus, dass eine Pendelstunde eine Senkung

von (.28 Punkten (in einer zehn Niveaus Skala) verursacht.

Das Ziel dieser Arbeit ist es, zu tiberprufen, ob diese Schlussfolgerung auch fiir Schweizer

Pendler zutrifft. Das Problem ist aktuell, weil Pendler einen immer grossereren Anteil der

hat konstant zugenommen (1930:12%; 1960:23%; 1970:31%; 1980:40%; 1990:51,7%) und hat
im Jahr 2000 57,8% erreicht. Die mittlere Pendelzeit ist auch gestiegen: im Jahre 1970 war
der Mittelwert gleich 18,2 Minuten, im Jahre 1990 gleich 19,1 Minuten und nach 2000 gleich
20,1.

im Rahmen des Forschungsprogramms ”Zukunft Urbaner Kulturlandschaften” vom Netzwerk
Stadt und Landschaft der ETH Ziirich durchgefiihrt. Im Fragebogen wurden dieselben Fragen
Im Abschnitt 2 befindet sich die Beschreibung der Befragung und im Anhang A die Kodierung

der Antworten.

Im Kapitel 3 werden die Antworten der Umfrage analysiert. Im ersten Schritt gilt es, die

Variablen zu finden, die einen Einfluss auf die Zufriedenheit haben. In dieser Phase werden

untersucht, ob die Pendelzeit mit der Zufriedenheit korreliert ist, und wenn ja, ob die Korrela-
tion positiv oder negativ ist. Schliesslich (d.h. im Abschnitt 4) werden verschiedene Modelle

angepasst, um die Zusammenhinge der Zufriedenheit mit diesen Variablen zu beschreiben.



Wie zufrieden sind Pendler?

Mai 2013

Abbildung 1: Fragen zur Zufriedenheit des Fragebogens
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2 Quelle der Daten

Der Fragebogen wurde im Rahmen des Projekts ”Erreichbarkeit, Infrastruktur und Raumentwick-
lung” entwickelt. Das Ziel der Befragung war es, Informationen zu sammeln, um verschiedene

Fragestellungen zu untersuchen. Insbesondere haben ' Waldner et al. (2005) die folgenden The-

men betrachtet:

e Flichendeckende Modellierung der Standortattraktivitit fiir Wohnnutzungen im Grossraum
Ziirich

e Untersuchung der Attraktivitdt und Nutzung von Einkaufs- und Naherholungsmoglichkei-
ten

e Entwicklung eines Modells fiir die Wohnstandortwahl unter Beriicksichtigung der Arbeits-
und Ausbildungsorte aller Personen im Haushalt

e Abbildung des Zusammenhangs zwischen Wohnkosten, Pendlerzeit und Lebenszufrieden-
heit

2.1 Fragebogen

Zu Beginn wurden Personalien (d.h Geburtsdatum, Staatsangehorigkeit und der Status auf
dem Arbeitsmarkt) und Haushaltangaben (d.h. Anzahl OV-Abonnemente, Auto-Fiihrerausweise,
Velos und Hunde, und Arbeits- oder Ausbildungsorte aller Haushaltsmitglieder) erfragt. Diese
Daten werden als erkldrende Variablen im Abschnitt 3: verwendet.

Zweitens wurden die Befragten aufgefordert, die eigene Zufriedenheit (unterteilt in sieben
Kategorien) und einige Aspekte der Wohnsituation (z.B. Aussicht, Luftqualitit der Umgebung,
Lédrm, usw.) subjektiv zu beurteilen. Diese Antworten werden als Ziel- und/oder erkldrende

Variable in der Modellierung betrachtet.

Dann wurden Fragen zur Wohnung und zur Nutzung von Einkaufs- und Naherholungsmoglich-
keiten gestellt. Diese Angaben werden fiir die Analyse des subjektiven Wohlbefinden vernach-

lassigt.

Einkommen und (Kauf- oder) Mietpreise wurden am Ende des Fragebogens angegeben. Der
Zusammenhang dieser Angaben mit der Pendelzeit und mit der Lebenszufriedenheit wird im

Folgenden untersucht.
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2.2 Stichprobe

Das Ziel der Umfrage war es, Daten zu sammeln, die die heutige Situation der Pendler und des

Immobiliensmarkts moglichst gut abbilden. Deshalb wurde die Stichprobe aus

1. Regionen sehr nah zum Untersuchungsgebiet: Ziirich (d.h. die acht Glattalgemeinden und
die zwei nordliche ziircher Kreise)

2. zehn zufilllig gezogene Gemeinden, wo mindestens fiinf Prozent der Pendler (gemiss

3. drei Regionen mit speziellen Eigenschaften auf dem Immobilienmarkt (z.B. Flugzeugsldrm

oder Seesicht)

zusammengesetzt. Siehe die Abbildung 2 fiir die betroffenen Gemeinden. Um méglichst repri-
sentative Informationen iiber den Immobilienmarkt zu erhalten, wurde die Stichprobe gemiss
einem “quota sampling” gezogen: zwei Drittel der befragten Haushalte waren wihrend den

letzten fiinf Jahren vor der Befragung umgezogen, die iibrigen wohnten schon mindestens seit

Abbildung 2: Erhebungsgemeinden der Umfrage
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fiinf Jahre in derselben Wohnung. Ferner wurden (wenn moglich) nur erwachsene Personen

befragt.
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3 Datenanalyse

In diesem Abschnitt werden die Antworten der Umfrage analysiert. Von speziellem Interesse

ist die Beurteilung der eigenen Lebenszufriedenheit und ihre Verbindung mir dem Pendeln

3.1 Beschreibung der Stichprobe

Die Tabellel zeigt einige Antworten des Fragebogens und des Zensus 2000 in den betroffenen

Gemeinden. Die prozentualen Umziige der Teilnehmer der Befragung unterschieden sich

Tabelle 1: Reprisentativitit der Stichprobe: Vergleich der Resultate mit denjenigen der eidge-
nossischen Volkszidhlung 2000. Wohnort vor 5 Jahren, Staatsangehorigkeits- und

Geschlechtsverteilung.
Zensus 2000 | Umfrage IVT
Gleiche Adresse 53.60% 50.10%
Wohnort vor 5 Jahren = Andere Adresse 37.96% 46.46%
Keine Angabe 8.44% 3.44%
Frauen 51.34% 42.81%
Auslédnder 26.71% 15.12%
Anzahl Erwerbstitige pro Arbeitslose 18.09 28.07

Quelle: BFS Bundesamt fiir Statistik, 2010 Neuenburg / Schweiz Datenbank: BFS - STAT-TAB

von den Angabe des Zensus 2000. Man bemerkt, dass die Proportionen der Geschlechter und
der Staatsangehorigkeit nicht iibereinstimmen. Insbesondere ist die Anzahl Erwerbstitigen pro
Arbeitslose in der IVT Umfrage extrem hoch. Ferner wird beobachtet, dass die Anteile unter

30 jahrigen unterschiedlich sind: 13% der ménnlichen Teilnehmern und 22% der Weiblichen

Anteile 20.62% bzw. 18.87% waren. Man muss daraus schliessen, dass diese Stichprobe nicht

reprasentativ ist. Folglich muss man beim Ziehen der Schlussfolgerungen umsichtig sein.
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3.2 Zufriedenheit mit dem Leben

Nach dem Umkehren der Skala (d.h. 1 entspricht ”sehr unzufrieden” und 10 sehr zufrieden”)
ist der Mittelwert der berichteten Lebenszufriedenheit gleich 8.27, 0.25 Punkte hoher als der

das berichtete Wohlbefinden dar.

Abbildung 3: Die Lebenszufriedenheit der Befragung: ”Wie zufrieden sind Sie mit Ihrem Leben
insgesamt?” (1 entspricht ”sehr unzufrieden” und 10 ”sehr zufrieden”).
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Zufriedenheit mit dem Leben ingesamt

Im Folgenden werden die Zusammenhingen der Lebenszufriedenheit mit weiteren Variablen

Hier wird die dritte Kategorie nicht analysiert, weil die Varianz fiir diese Auspringung in der

ganzen Stichprobe klein ist.
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3.2.1 Soziodemographische Faktoren

Die Autoren entnahmen, dass die folgenden soziodemographischen Faktoren mit dem subjekti-

ven Wohlbefinden korreliert sind:

e Alter: Wider Erwarten sind die Menschen mittleren Alters am Ungliicklichsten und nicht
die Altesten.

e Geschlecht: Frauen berichten normalerweise leicht hohere Zufriedenheitsniveaus als
Manner.

e Gesundheit: Wohlauf sein bewirkt hohere berichtete Zufriedenheit.

e Enge Beziehungen und Ehe: Singles berichten tiefere Zufriedenheit als verheiratete
Personen. Der Unterschied ist in den letzten Jahren kleiner geworden, weil immer mehr
Ehen zur Scheidung kommen und viele Paare zusammenleben, ohne zu heiraten.

o Staatangehorigkeit: Schweizer sind gliicklicher als Auslidnder.

Die Autoren machen darauf aufmerksam, dass die Kausalitédt nicht unbedingt aus den Faktoren
der Zufriedenheit stammt. Zum Beispiel kann man vermuten, dass gliickliche Personen eher

heiraten als Ungliickliche.

Hier wurden fast dieselben Variablen betrachtet, um die Qualitét der erhobenen Daten zu iiberprii-
fen. Tabelle 2 fasst die Resultate zusammen. Enge soziale Beziehungen und Ehe konnten nicht
analysiert werden, da der Fragebogen die notwendigen Fragen dazu nicht stellte. Insbesondere
wurden den Zivilstand und den Haushaltstyp (z.B. Einzelperson, Paar ohne Kinder, Paar mit

Kindern, usw.) nicht gefragt.

Uberraschenderweise sind hier die jiingeren Leute am ungliicklichsten. Ein Grund dafiir kénnte
die Wahl der Stichprobe sein. Eine weitere Moglichkeit wird im nédchsten Abschnitt préasentiert.
Insbesondere bemerkt man, dass die seit kurzem umgezogenen Personen ein wenig unzufrie-
dener als die anderen sind, aber die beiden Durchschnitte sind sehr dhnlich. Daraus kann man

schliessen, dass das “quota-sampling” kein wesentliches Problem mitbringt.

Die anderen Mittelwerte stimmen mit den obigen Aussagen iiberein und man kann daraus

schliessen, dass die Daten keine systematische Abweichung von der fritheren Studie zeigen.
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Tabelle 2: Soziodemographie und Zufriedenheit

Faktor Niveau Mittelwert Standard Abweichung
Alter 19 und jlingere 6.31 3.26
20-29 8.18 1.94
30-39 8.22 2.01
40-49 8.22 1.93
50-59 8.20 1.98
60-69 8.51 1.89
70 und iltere 8.57 1.88
Geschlecht weiblich 8.34 1.96
minnlich 8.22 1.97
Gesundheit 1-3 4.18 2.54
(1 = sehr unzufrieden, 4-7 6.96 2.23
10 = sehr zufrieden) 8-10 8.81 1.24
Staatsangehorigkeit Schweizerisch 8.38 1.88
andere 7.69 2.27
Adresse vor 5 Jahren  gleich 8.35 1.98
andere 8.20 1.93

3.2.2 Okonomische Faktoren

berichtete Zufriedenheit haben: Einkommen, Arbeit/-slosigkeit und Inflation. Die beiden ersten

werden in Tabelle 3 vorgestellt. Da die Befragung nur einmal in einer bestimmten Periode

durchgefiihrt wurde, steht keine Information tiber den Einfluss der Inflation zur Verfiigung.

1. Das Einkommen beeinflusst die berichtete Zufriedenheit. Dennoch je hoher das Einkom-

men ist, desto kleiner der Effekt. Das heisst: fiir tiefere Einkommen fiihrt die Erhhung zu

einer starken Steigerung im subjektiven Wohlbefinden, fiir hdhere Einkommen wird die

Zunahme kleiner.

2. Arbeitslose sind am ungliicklichsten aber auch Studierende berichteten tiefere Zufrieden-

heitsniveaus als Erwerbstitige, Hausfrauen/-ménner und Rentner/-innen. Das kann der

Grund sein, weshalb Jugendliche eine tiefere Zufriedenheit mit ihrem Leben berichteten.
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Tabelle 3: Einkommen, Berufstétigkeit und Zufriedenheit

Faktor Niveau Mittelwert Standard Abweichung

Einkommen unter 2’000 7.41 2.51
2°000-3°999 7.76 2.27
4’°000-5°999 8.24 1.91
6’000-7°999 8.33 1.86
8°000-9°999 8.35 1.85
10°000-11°999 8.39 1.89
12°000-13°999 8.58 1.77
14’000 und hoher 8.64 1.79

Beruf Arbeitssuche 6.99 2.54
Ausbildung 7.85 2.31
Hausfrau 8.21 2.16
Rentner 8.45 1.91
Teilzeit berufstitig 8.43 1.85
Vollzeit berufstitig 8.26 1.92

Bemerkung: ein y2-Test auf Unabhiingigkeit vom Beruf und Zufriedenheit ergibt einen geringen
P-Wert. D.h. die Beschiftigung beeinflusst das berichtete Wohlbefinden.

3.3 Spezialfall der Pendler

Es ist schwierig den Begriff Pendler eindeutig zu definieren. Hier wird die folgende Definition
angewendet: Personen, die berufstitig oder in Ausbildung sind und die an einem festen Ort

(ausser Haus) arbeiten oder studieren.

in Ausbildung nicht als Pendler betrachtet. Dennoch die Resultate in Tabelle 3: deuten an, dass

die Ungliicklichkeit der Studierenden mit dem Pendeln korreliert sein kann.

Da das Pendeln psychologische und physische Ermiidung mitbringt, wird selbstversténdlich

angenommen, dass es mit hoherem Einkommen und/oder tieferen Mietpreisen und/oder besserer

nicht der Fall ist und Pendler systematisch unzufriedener als andere sind (dieses Phidnomen

wurde “commuting paradox’ genannt). Insbesondere fehlt die Kompensation fiir Personen in

10
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Ausbildung, die kein Einkommen und somit weniger Moglichkeiten der Verkehrsmittelwahl

haben. Das konnte der Grund sein, warum Studenten tiefere Zufriedenheitsniveaus berichteten.

3.3.1 Verteilung der Pendelzeit

Da die Pendelzeit nicht direkt gefragt wurde, hat man die Reisezeiten der Teilnehmern mittels
MatSim berechnet. Ferner wurde angenommen, dass alle Teilnehmer das Auto benutzten, weil

keine Information zur Verkehrsmittelwahl verfiigbar war.

Die beobachtete durchschnittliche Pendelzeit ist 17.47 Minuten, dass heisst etwa drei Minuten
tiefer als der Schweizerische Mittelwert (siche Abschnitt 1). Die Verteilung ist, zusammen

mit den durchschnittlichen berichteten Lebenszufriedenheiten, in Abbildung 4 dargestellt.

Abbildung 4: Verteilung der Pendelzeit und berichtete Lebenszufriedenheit. Man bemerkt, dass
der erste Stab Nicht-Pendler entspricht.
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der Pendelzeit. Das Resultat ist iiberraschend und soll tiefgehender untersucht werden, um die

Griinde dafiir zu entdecken. Mogliche Hypothesen sind:

e Es kann sein, dass einige Leute mit ’speziellen Eigenschaften” in der Stichprobe iiberre-

prasentiert sind.

11
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e Es ist moglich, dass Pendler vollstindig mit hoherem Einkommen, tieferen Miet- oder

Einkaufpreise und/oder besserer Wohn- oder Arbeitssituation entschidigt werden.

Erkldrung) spielt eine Rolle. Das Prinzip der Selbst Selektion ist wie folgt erklirt. Man
nimmt an, dass Personen homogene Vorlieben haben. Die Personen, die pendeln nicht
mogen, wihlen lieber die Kombinationen von Wohn- und Arbeitsort, die die kiirzeste
Pendelzeit ergeben. Es folgt, dass diese benachteiligt sind gegeniiber denen, fiir die pendeln

unbedeutend ist. Deswegen berichten sie wahrscheinlich tiefere Zufriedenheitsniveaus.

Die ersten beiden Moglichkeiten werden im Folgenden analysiert. Die Dritte wird als Notl6-
sung betrachtet, im Fall, dass die anderen Alternativen das Resultat nicht vollstindig erkliren

kOnnen.

3.3.2 Einkommen

Tabelle 3:zeigt, dass Personen mit hdherem Einkommen zufriedener mit dem eigenen Leben sind.
Es bleibt nun zu testen, ob ldngere Pendelzeiten tatsdchlich mit hoheren Einkommen verbunden
sind. Man fiihrt einen Korrelationstest nach Spearman durch und findet einen geschitzten
Korrelationskoeffizient von 0.3 und einen geringen P-Wert. Man kann daraus schliessen, dass
Personen mit lingeren Reisezeiten hohere Einkommen erhalten. Es wire dann sinnvoll, die
Zunahme des subjektives Wohlbefinden (mindestens teilweise) durch die des Einkommens zu

erkldren.
Die Kausalitit kann aber in beide Richtungen gehen:

e Personen wihlen fernere Arbeitsplitze, weil sie hohere Lohne bieten.
e Haushalte mit hoherem Einkommen wohnen in ”exklusiven” Zonen, die aber weiter vom

Arbeitsort entfernt sind.

3.3.3 Miet- und Kaufpreise

In Abbildung 5 sieht man, dass Miet- und Kaufpreise nicht mit hoheren Pendelzeiten abnehmen.
Es folgt, dass der Stress, den Pendeln selbst mitbringt, nicht durch tiefere Wohnungen/Héuser-
preise kompensiert wird. Man muss aber beachten, dass die Stichprobe nicht zufillig gezogen
wurde und dass nur eine sehr geringe Anzahl der Teilnehmern einen langen Arbeitsweg hat.
Infolgedessen konnen die Resultate von speziellen Eigenschaften auf dem Immobilienmarkt

(z.B. Seeaussicht oder Flugzeugsldrm) verzerrt sein.

12
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Abbildung 5: Miet- und Kaufpreisen als Funktion der Pendelzeit: Die roten Linien entsprechen
den 95%— Vertrauensintervalle
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3.3.4 Arbeit und Wohnsituation

Die Abbildung 6 zeigt, dass die Zufriedenheit mit der Arbeit, mit der Freizeit und mit der
Wohnsituation sich genau wie das subjektive Wohlbefinden mit der Pendelzeit entwickeln. Die
Zufriedenheit mit der Aussicht von der Wohnung bewegt sich auch dhnlich wie die Lebens-
zufriedenheit. Man kann daraus schliessen, dass die subjektiven Beurteilungen besser als die
Reisezeit die Entwicklung des Wohlbefinden erkldren konnten. Infolgedessen wire es besser
die Korrelation zwischen diesen Messungen und der Pendelzeit zu hinterfragen und dann den
Zusammenhang zwischen Pendelzeit und Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt mithilfe der
Resultate zu beschreiben. Wihrend die Qualititen der Luft und des Quartiers konstant iiber
der Reisezeit bleiben, nimmt die Zufriedenheit mit der Umwelt in der Region zu. Deswegen
kann man entnehmen, dass die Personen, die eine lange Pendelstrecke haben, wahrscheinlich im

Griinen wohnen.

13
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Abbildung 6: Interaktion zwischen subjektiven Beurteilungen bei den Pendlern
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4 Modellierung

In diesem Kapitel, wird die berichtete Zufriedenheit mit dem Leben (U) mithilfe der anderen

Variablen modelliert. Vom speziellen Interesse ist der Zusammenhang mit der Pendelzeit (TT¢,y ).

benutzt.

4.1 Stetige Zufriedenheit und lineare Modelle

Man nimmt an, dass die Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt eine stetige Variable ist und sie

durch ein lineares Modell beschreibbar ist.

Pendelzeit und Lebenszufriedenheit Das erste Modell ist eine einfache lineare Regression

der Form
U=a+pB -TTcu, + &, (1)

wobei jedes i mit einem Fragebogen iibereinstimmt, U; und 7 T¢,,; entsprechen der (im Frage-
bogen i) berichteten Gliicklichkeit mit dem Leben und berechneten Pendelzeit mit dem Auto.
Die ¢; sind Fehlerterme, die unabhingig voneinander und von 7'T¢,, sein sollen.

Die mittels einer linearen Regression erhaltenen Parametern « (d.h. der Achsenabschnitt) und 8
(der Koeffizient der Pendelzeit) sind zusammen mit dem Giitemass R?, der Anzahl der Beob-
achtungen N und dem geschitzten Effekt einer Pendelstunde in der ersten Spalte der Tabelle 4.

gezeigt.

mit sehr langer Pendelzeit (400, 565.7 und 894.4 Minuten) gibt, die einen grossen Einfluss auf
die Regressionsgerade haben (sogenannte “’leverages”). Es ist ziemlich unwahrscheinlich, dass
diese Personen einen Arbeitsweg, der mehr als sechs Stunden dauert, alltdglich bewiltigen. Es
ist moglich, dass entweder die Reisezeiten nicht korrekt berechnet wurden oder diese Personen
Wochen- bzw. Monatspendler sind (d.h. sie machen die Reise nur selten). In beiden Féllen lassen

sich die Ausreisser aus der Regressionsberechnung ausklammern. Da dieselbe Uberlegung auch
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Abbildung 7: Residuen der einfachen Regression
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fiir die drei iibrigbleibenden Fille mit einer Reisezeit ldnger als zwei Stunden anwendbar ist,

entfernt man auch diesen vor Berechnung. Die resultierenden Kennzahlen stehen in der zweiten

neuen Modells nachvollziehbarer aussehen (D.h. der Betrag der Residuen bleibt (fast) konstant
bei steigenden Pendelzeit und keine wesentliche Ausreisser ist erkennbar), schliesst man daraus,
dass diese sechs Beobachtungen fiir die Modellierung nicht im Betracht gezogen werden sollen.
Man bemerkt, dass die neuen Koeffiziente ziemlich anders sind als die, die durch die erste
Regression gefunden wurden. Insbesondere ist der Effekt einer Pendelstunde von 0.108 zu
0.224 erhoht geworden und ist der P-Wert konstant geblieben. Leider ist der Anteil der erklédrten
Variation in der Lebensbefriedigung noch gering (weniger als 0.001). Darum soll man weitere

Erklidrenden im Betracht ziehen, um die Anderungen in der Zielvariable gut zu beschreiben.
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Tabelle 4: Lineare Modelle: Die Werte entsprechen den Koeffiziente und P-Werte und den Kennzahlen der Regressionen

Erkldrende Variablen ‘ Nur Pendelzeiten ‘ mit Soziodemographie ‘ mit Okonomie

Ausreisser ‘ mit ohne ‘ ohne ‘ ohne

‘Koeﬂiz. P-Wert | Koeffiz. P-Wert ‘ Koeffiz. P-Wert | Koeftiz. P-Wert ‘ Koeftiz. P-Wert | Koeftiz. P-Wert

(Intercept) 8.296 8.279 2.527 2.430 2.431 2.193
Reisezeit [min] 0.002 0.215 0.004 0.200 0.002 0.418 0.002 0.499 0.001 0.649 0.002 0.417
Alter 0.014 0.000 0.016 0.000 0.006 0.020 0.007 0.005
Staatsangehorigkeit Schweizer 0.261 0.004 0.281 0.002 0.183 0.045 0.254 0.004
Geschlecht ménnlich -0.070 0.235 -
Letzter Umzug [Jahre] 0.005 0.092 -
Gesundheit 0.601 0.000 0.601 0.000 0.600 0.000 0.602 0.000
Beruf Arbeitssuche 0.000 0.000

Ausbildung 0.216 0.230

Hausfrau 0.379 0.511

Rentner 1.027 1.050

Teilzeit 0.541 0 0.677 0

Vollzeit 0.409 0.594
Einkommen unter 2’000 -0.308

2°000-3°999 -0.353

4°000-5"999 -0.072

6’000-7°999 0.055 0 ]

8°000-9°999 0.104

10°000-11°999 0.192

12°000-13°999 0.181

14°000 und hoher 0.201
Effekt einer Pendelstunde 0.108 0.224 0.111 0.093 0.067 0.117
Adj. R? 0.000 0.000 0.459 0.459 0.478 0.466
Anzahl Beobachtungen 2483 2477 2329 2334 2202 2332
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Pendelzeit und Soziodemographie Man fiigt zum linearen Modell 1 die soziodemographi-

schen Variablen, die im Abschnitt 3 analysiert wurden, hinzu und erhélt ein Modell der Form

Ui=a+prr TTcai+ By, . - Xit & (2)

wobel Xi ein Vektor ist, der das Alter, das Geschlecht, die Staatsangehorigkeit, die Zeit seit
letztem Umzug und die subjektive Beurteilung der Gesundheit der Person i enthilt. Der Vektor

B.. . enthilt die entsprechenden Koeflizienten.
— 0Zlo

Die Residuenabbildungen des Modells befindet sich im Anhang C.1. Tatséchlich wire die
Lebenszufriedenheit eine diskrete Variable, dennoch sehen die Residuen geniigend gut aus: Sie
sind um Null zentriert bei hohen geschitzten Zufriedenheitsniveaus, wobei die Mehrzahl der
Teilnehmer die eigene Zufriedenheit berichtet haben (siche Abb. 3). Das Normalplot sieht auch
gut aus. Leider variieren die Residuen stark bei verschiedenen Gesundheitsbeurteilungen. Der
Grund dafiir kann sein, dass diese Variable nicht stetig, sondern diskret ist. Die Residuen bleiben
fast konstant, wenn die Werte der meisten Erkldrenden dndern. Dennoch vergrossern sie sich fiir

extrem-lange Zeitabstinde seit dem letzten Umzug.

Die geschitzten Achsenabschnitte und Koeffiziente des Modells 2, sowie die Kennzahlen der
Regression und der Effekt einer Pendelstunde sind in der dritten Spalte der Tabelle 4 zusammen-
gefasst. Das Giitemass R? ist auf 0.459 gestiegen und die Variablen Alter, Staatsangehorigkeit
und beurteilte Gesundheit sind signifikant auf dem 5% Niveau.

Da das Geschlecht einen grossen P-Wert (0.235) hat, wird diese Variable aus der Gleichung
gestrichen. Da das resultierende Modellergebnis sehr dhnlich dem Friiheren ist (d.h. R? konstant
geblieben sowie die anderen Kennzahlen) und die Zeit seit dem letzten Umziehen noch nicht
signifikant ist (d.h. P-Wert gleich 0.091), wird auch diese Variable geloscht. Die Resultate sind
in der vierten Spalte der Tabelle gezeigt und es stellt sich heraus, dass der Unterschied in Bezug
auf das “volle” Modell (R?, Einfluss der anderen Variablen) nur klein ist. Folglich kann man das
Geschlecht und die Zeit seit letztem Umzug von der Menge der Erkldrenden auszuschliessen.
Die Residuenabbildungen des vereinfachten Modells befinden sich im C.2 und sind dhnlich

denjenigen des vorigen Modells.

Die Zunahme des R* durch das Hinzufiigen der soziodemographischen Faktoren bringt auf
den Gedanken, dass das Modell noch erklarender werden konnte, wenn auch die Interaktionen

zwischen den Variablen im Betracht gezogen wiirden. Leider ist es nicht der Fall: man sieht in

2pendelzeit, Alter, Staatsangehorigkeit, Gesundheit
3 Alter, Staatsangehorigkeit, Gesundheit, Alter-Gesundheit
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Tabelle 5: Reisezeit und Soziodemographie mit Interaktionen

Modell Ohne Interaktionen | Mit Interaktionen AIC BIC
Reisezeit [min] 0.002 -0.180 -0.180 -
P-Wert 0.352 0.1 0.1 -
Anzahl Koeflizienten 4 15 15 4
Effekt einer Pendelstunde 0.000 -10.796 -10.796 -
Adj. R? 0.46 0.468 0.468 | 0.466
Anzahl Beobachtungen 2409 2409 2409 | 2409

der Tabelle 5, dass die Komplexitiit des Modells stark zunimmt, wihrend das Giitemass (R?)
fast konstant bleibt. Es ist interessant, dass beim neuen Modell der Koeffizient der Pendelzeit
negativ ist. Man versucht die Komplexitidt der Gleichung zu reduzieren durch Das AIC und
BIC Methoden, aber es bewirkt nicht viel. Das AIC gibt die originale Gleichung aus. Das BIC
ergibt ein Modell mit nur vier Koeffiziente, das keinen Koeffizient fiir die Pendelzeit enthilt.
Somit schliesst man daraus, dass das Modell, das in der letzten Spalte der Tabelle 4 steht, die
beste Methode ist, um die berichtete Lebenszufriedenheit als Funktion der Pendelzeit und der

Soziodemographie zu beschreiben.

Pendelzeit, Soziodemographie und Okonomie Im Abschnitt 3 wurde gezeigt, dass so-
wohl das Einkommen als auch die Berufstétigkeit die Zufriedenheit mit dem Leben beeinflussen.
Wenn man auch 6konomische Faktoren betrachtet, um die Verdanderungen der berichteten Le-

benszufriedenheit zu erkldren, nimmt die Gleichung 2 die folgende Form an:

Ui=a+Brr - TTcar, +,§S0Zi0 - Xi +,§Ew Ei+ g 3)

Wobei X; und E; Vektoren sind, die die soziodemographischen (Alter, Staatsangehorigkeit und
Gesundheit) und 6konomischen (Einkommen und Berufstétigkeit) Eigenschaften des Fragebo-

gens i enthalten.

Leider bleibt das Giitemass R? konstant und gleich 0.478 (siche die fiinfte Spalte der Tabelle 4).
Dies bedeutet, dass das neue Modell komplizierter aber nicht erklidrender als das alte ist. Die
Residuen (siehe AnhangC.3) zeigen, dass die Residuen bei Rentner, Arbeitssuchende und tiefen
Einkommensklassen grosser sind. Dies bedeutet, dass die Beschreibung der Lebenszufriedenheit
dieser Kategorien gemiss diesem Modelle verzerrt ist. Da man sich nur marginal fiir diese

Kategorien interessiert (Hauptinteresse sind die Pendler, die Berufstitig sind), geht man nicht
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weiter auf dieses Problem ein. Um die Komplexitit des Modell zu reduzieren, wird versucht
ein BIC durchzufiihren. Das Resultat wird in der sechsten Spalte der Tabelle 4 gezeigt: das
Einkommen wurde geloscht, wihrend die Berufstitigkeit signifikant geblieben ist. Das heisst:
das letzte Modell hat fiinf Koeffiziente mehr als dasjenige in der vierte Spalte, aber (fast) das
gleiche R?. Auch in diesem Fall sind die Residuen (siche Anhang C4) hoher bei Rentner und

Arbeitssuchende, wihrend beziiglich den anderen erkldrenden Variablen gut aussehen.

Ein Problem ist die Korrelation der Okonomie mit den anderen Variablen: einerseits haben Rent-

ner, Hausfrauen und Arbeitssuchende immer Pendelzeiten gleich Null, anderseits wird ein langer

Uberdies ist die Berufstitigkeit nicht unabhingig von der Soziodemographie: Rentner und
Studierende (und manchmal auch Arbeitssuchenden) gehoren oft zu bestimmten Altersgruppen,
wihrend es mehr Hausfrauen als Hausménner gibt. Dazu folgt, dass die 6konomischen Variablen,
die Soziodemographie und die Pendelzeit nicht gleichzeitig in der Regressionsgleichung bleiben
konnen. Ferner ist es sinnvoll zu denken, dass die Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt von
den Zufriedenheiten mit den einzelnen Lebensgebiete beeinflusst wird. Da die Teilnahmei’l} bei
der Frage "Wie zufrieden sind Sie mit Ihrer Arbeit” je nach Situationen auf dem Arbeitsmarkt

sehr unterschiedlich ist, kann man diese Variablen nicht einfach im Modell einsetzten.

Eine mogliche Losung, um die genannten Probleme zu iiberwinden, ist jede Situation auf
dem Arbeitsmarkt separat zu betrachten. Die resultierenden Modelle werden im Folgenden

prasentiert.

Ein Modell fur Berufstatige Man beginnt mit dem Modell fiir Berufstitige (Teil- und Voll-
zeit) und passt nochmals alle entwickelten Modelle an, um sicher zu sein, dass die ausgeschlosse-
nen Variablen keine Rolle spielen. Da nur Berufstétige und Studierende einen Pendelweg haben
und die Studenten nur 1% aller Beobachtungen ausmachen, gibt es fiir das einfache Modell einen
kleinen Unterschied im Vergleich zum Fall mit allen Beobachtungen (siehe die erste Spalte der
Tabelle 6 und Residuen in C.5). Die Regression mit der Soziodemographie ergibt hohere Werte
fiir den Einfluss der Pendelzeit und fiir das R? (siehe die zweite Spalte). Nochmals erscheint
es sinnvoll, die Zeit seit dem letzten Umzug und das Geschlecht (stufenweise) zu entfernen.
Das Resultat ist analog wie bei der obigen Modellierung: das Giitemass ist unverdndert und
die anderen Koeffiziente sind wesentlich konstant geblieben. Wenn man auch die Interaktionen

hinzufiigt, erhilt das selbe Resultat als zuvor: nur leicht grosseres R? aber 15 Koeffiziente und

167% der Arbeitslosen, 98% der Studierende, 20% der Rentnern, 80% der Hausfrauen, mehr als 99% der Voll-
und Teilzeit Berufstitige haben eine Antwort gegeben
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das BIC Methode entfernt die Reisezeit. Die Residuen der beiden letzten Modelle werden in
den Anhinge C.6-7 gezeigt und sehen (fast) wie bei den Modelle mit allen Beobachtungen aus:
Der einzige wesentliche Unterschied ist, dass die Beobachtungen mit extrem hoher Zeit seit

dem letzten Umzug nicht mehr im Betracht gezogen werden. Folglich ist das "momentan beste
Modell dasjenige, das in der dritten Spalte der Tabelle 6 steht.

Das Hinzufiigen des Einkommens ergibt nochmals eine Gleichung mit mehreren Koeffiziente
aber #hnlichem R? (siehe die vierte Spalte der Tabelle 6) Nochmals sehen sie Residuen sehr
dhnlich zum Modell mit allen Beobachtungen aus (siehe C.8). Ein BIC ergibt eine Gleichung,
die nur die Staatsangehorigkeit und die Gesundheit enthilt. Deshalb wird dieses Modell nicht

tiefer untersucht.

Deswegen wird versucht das Einkommen mit den anderen Zufriedenheitsmessungen zu ersetzten.

D.h. man passt das folgende Modell an:

Ui=a+prr TTca, +§SOZZ.0 & +§Zufr é + &; 4)

Wobei X; und Z; Vektoren sind, die der Soziodemographieﬁ? und den Zufriedenheitsbeurteilun-

gen3 des Fragebogens i entsprechen.

Die Abbildungen im Anhang C.9 zeigen, dass die Residuen bei hohen geschitzten Zufrieden-
heitswerten und in Regionen, wo die erkldrenden Variablen konzentriert sind, in der Nahe
vom Null liegen. Darum schliesst man daraus, dass es keine wesentliche Abweichung von den
Modellannahmen gibt. Insbesondere sehen die Residuen beziiglich der Gesundheit besser als

ZUuvor.

Die Kennzahlen dieses Modells werden in der fiinften Spalte der Tabelle 6 gezeigt Man bemerkt,
dass das Giitemass ein wenig hoher als zuvor ist. Insbesondere haben das Alter und die Staatsan-
gehorigkeit hohe P-Werte und positive Vorzeichen (in Widerspruch mit den Schlussfolgerungen
des Abschnittes 3) Deshalb entfernt man die Staatsangehorigkeit, die den hochsten P-Wert
besitzt, aus dem Modell und erhilt die Koeffiziente in der sechsten Spalte und die Residuen im

Anhang C.10, die dhnlich denjenigen des letzten Modell sind. Man sieht, dass das Alter noch

2d.h. die Variablen: Alter, Staatsangehorigkeit und Gesundheit
3d.h. Zufriedenheit mit der Arbeit, mit der Wohnung, mit der Lage der Wohnung, mit der Freizeit und mit der
Umwelt in der Region
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einen negativen Koeffizient aber grosseren P-Wert als zuvor hat. Der Effekt der Pendelzeit ist
noch positiv aber nicht signifikant (auf dem 5% Niveau). Wenn man das Alter von Gleichung
4 entfernt, erhilt man ein Modell mit gleichem R? und wobei die Reisezeit einen grosseren
Einfluss hat aber noch nicht signifikant ist. Wenn auch die Reisezeit geloscht wird, erhélt man

eine Gleichung der Form

U,-:a+ézufr-é+8,- (5)

Wobei Z; den Beurteilungen der Gesundheit, der Zufriedenheit mit der Arbeit, mit der Wohnung,
mit der Lage der Wohnung, mit der Freizeit und mit der Umwelt in der Region fiir Person i
entspricht. Die gehorigen @ und S, sowie die Kennzahlen der Regression werden in der letzten

Spalte der Tabelle 6 gezeigt.

Man bemerkt, dass das Modell, das nur die anderen Zufriedenheitsmessungen als Erkldarenden
betrachtet, genau das selbe R?, wie das letzte, besitzt. Daraus schliesst man, dass die Lebens-
zufriedenheit mithilfe der anderen Zufriedenheitsmessungen ziemlich gut abgebildet werden

kann.

Das Resultat ist nicht {iberraschend aus zwei Griinden: einerseits stimmt die Zufriedenheit
mit dem Leben insgesamt mit der kumulativen Zufriedenheit der verschiedenen Lebensgebiete
iberein, anderseits ist es moglich dass die anderen Masse als Funktion der Soziodemographie,
der Okonomie und der Pendelzeit geschrieben werden konnen. Dieser Aspekt wurde auch im
Abschnitt 3 beobachtet: Es wurde in der Abbildung 6 gezeigt, dass die Zufriedenheit mit dem
Leben insgesamt dhnlich wie die anderen Zufriedenheitsbeurteilungen als Funktion der Reisezeit

variiert.
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Tabelle 6: Lineare Modelle fiir Berufstitige: Die Werte entsprechen den Koeffiziente und den P-Werte und den Kennzahlen der Regressionen

Erklidrende Variablen ‘ Nur Pendelzeiten ‘ mit Soziodemographie ‘ mit Okonomie ‘ mit Zufriedenheiten ‘ Nur Zufriedenheiten
‘ Koeffiz. P-Wert ‘ Koeffiz. P-Wert | Koeffiz. P-Wert ‘ Koeffiz. P-Wert ‘ Koeftiz. P-Wert | Koeffiz. P-Wert ‘ Koeffiz.  P-Wert

(Intercept) 8.321 2.336 2.275 2.394 0.831 0.812 0.709
Reisezeit [min] 0.003 0.297 | 0.002 0.348 0.002 0.355 0.001 0.634 0.001 0.627 | 0.001 0.561
Alter 0.007 0.036 | 0.007 0.009 0.005 0.081 | -0.003 0.157 | -0.003 0.151
Staatsangehorigkeit Schweizer 0.289 0.002 0.300 0.002 0.252 0.010 | -0.018 0.802
Geschlecht méinnlich -0.073 0.262 -
Letzter Umzug [Jahre] 0.002 0.687 -
Gesundheit 0.659 0.000 0.660 0.000 0.657 0.000 0.272 0.000 0.272 0 0.275 0.000
Einkommen unter 2’000 -0.252

2°000-3"999 -0.297

4°000-5’999 -0.109

6°000-7°999 0.086

8°000-9°999 0.094 0005

10°000-11°999 0.178

12°000-13°999 0.071

14’000 und hoher 0.230
Zufriedenheit mit der Arbeit 0.199 0.000 0.201 0 0.199 0.000
Zufriedenheit mit der Wohnung 0.107 0.000 0.105 0 0.102 0.000
Zufriedenheit mit der Lage 0.049 0.002 0.052 0.001 0.051 0.001
Zufriedenheit mit der Freizeit 0.263 0.000 0.263 0 0.263 0.000
Zufriedenheit mit der Umwelt 0.060 0.000 0.058 0 0.058 0.000
Effekt einer Pendelstunde 0.196 0.126 0.123 0.066 0.049 0.058 0
Adj. R? 0.000 0.521 0.521 0.526 0.726 0.728 0.728
Anzahl Beobachtungen 1672 1603 1604 1533 1575 1598 1598
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Die Residuen dieses Modell befinden sich im Anhang C.11 und sehen im Wesentlichen gut
aus. Insbesondere bemerkt man, dass die Grosse der Residuen beziiglich der Pendelzeit (letzte
Abbildung), die im Modell nicht betrachtet wurde, konstant bleiben. Man muss daraus folgern,
dass die Pendelzeit nicht notwendig fiir die lineare Gleichung 5'ist. d.h. die Lebenszufriedenheit

der Berufstitigen kann in der folgenden Form geschrieben werden.

Ui =0.709 + 0.275 - Zi Gesundneir + 0-199 = Zi arpeir + 0.102 - Z; wonmung + 0.051 - Z; 1400
+0.263 - Zi,Freizeit +0.058 - Zi,Umwelt

Dann probiert man den Beurteilungen der Zufriedenheit der Berufstitige mit den einzelnen
Lebensaspekten als Funktion der Pendelzeit, der Soziodemographie, des Einkommens und

anderer Variablen zu definieren.

mit der Arbeit, der Freizeit und der Umwelt Die Zufriedenheiten mit der Arbeit, der Freizeit
und der Umwelt lassen sich mithilfe der Pendelzeit, der Soziodemographie und des

Einkommens in der folgenden Form beschreiben:

UArbeit,i = Qx +BA,TT : TTCar,i +§ASOzio : & +:8A,Eink0mmen : Ei + &; (6)

UFreizeiti = ar + Brrr * TTcari + B

. Xi +ﬁF,Eink0mmen : Ei + & (7)
—FSozio —

UUmwelt,i =ay +BU,TT : TTCar,i +éUSozio : & +:8U,Eink0mmen . Ei + & (8)

wobei X; ein Vektor ist, der die soziodemographischen Eigenschaften (Alter, Geschlecht
und Staatsangehorigkeit) des Fragebogens i enthilt, wihrend E; dem Einkommen ent-
spricht. Die resultierenden Modelle haben ein kleines R? (0.025 bzw. 0.024 und 0.0256)
und Variablen mit hohem P-Wert. Man fiihrt eine BIC aus und entfernt den Koeffizient
mit hochstem P-Wert Stufenweise bis die Verbliebenen signifikant auf dem 5% Niveau
sind. Das Resultat ist

Unrpeic = 7.377 +0.020 - Alter — 0.311 + 1pann
UFreizeit =7.622-0.318 - 1Mann +0.704 - 1Schweizer
Uymwerr = 6.522 +0.008 - TT¢,, + 0.011 - Alter

Da diese Modelle Giitemasse von 0.015, 0.018 und 0.004 besitzen, sind dass sie ziemlich
schlecht.

mit der Wohnung Der Zusammenhang zwischen der berichteten Zufriedenheit mit der Qualitét
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der Wohnung und mit der Lage der Wohnung wird mit der folgenden Formel beschreibt:
Uw; = aw + Bwrr - TTcar, +,§WSUZI_0 - Xi +,§WSOZiO - E; +,§WW0hn - Bi + ew; )

ULi=av+prrr-TTca +'§L,Sozio X +’§L,Sozio Ei +’§L,Wohn ‘Bi+ e (10)

wobel B; ein Vektor ist, der die Eigenschaften der Wohnung (Preis, Anzahl Raume und
Aussicht) und der Umgebung (Luft- und Umgebungsqualitit) enthéllfﬁ, Man fiihrt eine
Regression durch und dann entfernt man die nicht-signifikanten Variablen stufenweise.

Die resultierenden Gleichungen sind

Uy =8.606 + 0.010 - Alter — 0.293 - 1y + 0.379 - Lsceizer
—0.395 - Miete — 0.370 - Wohnsqualitat + 0.124 - Raume
U =9.126 — 0.242 - 1 yjamm + 0.431 - Lseeizer
—0.529 - Wonhsqualitat + 0.089 - Aussicht

und erhiilt ein R? gleich 0.198 bzw 0.291.

Schlussfolgerungen: Man bemerkt, dass die Vorzeichen den Resultaten der vorigen Analyse
entsprechen. Aber die Modelle fiir die Zufriedenheit mit der Arbeit, mit der Freizeit und der
Umwelt haben ein sehr kleines R*. Die Giitemasse der Zufriedenheiten mit der Wohnung und
mit der Wohnung als solcher sind auch nicht gross und es kann sein, dass diese von den nicht
betrachteten Eigenschaften der Wohnung (Grosse, Alter, Balkonen, usw.) abhidngen. Daraus
schliesst man, dass diese Methoden nicht befriedigende Resultate ergeben und richtet sich nach

kumulatives logit Modelle.

Die Modelle fiir Studenten, Arbeitslose, Rentnern/Rentnerinnen und Hausfrauen/-
manner Man bemerkt, dass nur 42 Teilnehmer (d.h. etwa 1%) Studierende sind und dass die
anderen Kategorien nicht-Pendler entsprechen. Folglich sind die gehdrigen Modelle nicht rele-

vant, um die Zufriedenheit der Pendler zu studieren, und werden nur kurz zusammengefasst.

Studierende Das gefundene Modell fiir Leute in Ausbildung, das gleichzeitig ein grosses R? (in
der Tat gleich 0.644) und wenige Koeffiziente (3) hat, ist folgendes:

U® 1= 0.136 + 0.534 - Zpsunanciri + 0429 - Zaspeiri + &

“Die Beurteilungen der Belistigungen wurden vernachlissigt, weil nur 15.7% der Teilnehmer alle Antworten
gegeben haben.
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wobei die P-Werte der Koefliziente unter 1% liegen.

Arbeitssuchenden Auch das beste Modell fiir die Lebenszufriedenheit der Arbeitssuchenden ent-
hélt nur einige Befridigungsmessungen als Erklidrenden. Dieses Modell hat 4 Koeffiziente,
die signifikant auf dem 10% Niveau sind, und sein R? betriigt 0.413.

U™ = 0.686 + 0.192 - Zgesundneiri + 0457  Zpreizeiri + 0.218 - Zyyerri + &

Hier wurden 82 Beobachtungen angewendet.

Hausfrauen/méinner Die Gleichung fiir die berichtete LebensZufriedenheit enthilt vier Varia-
blen, die verschiedenen Zufriedenheitsmessungen entsprechen. Das R? betriigt 0.78 und
die Anzahl der Beobachtungen 119. Alle P-Werte liegen unter 10%.

U = 0.285+0.264 Zg e sundneiri +0-127 Zwonnung.i +0.508  Zr yeizeiri+ 0457 Zymyerri + &

Rentner/innen Das Modell der Zufriedenheit der Rentner/innen enthilt die selben Variablen
wie das der Hausfrauen/ménner, hat ein Giitemass gleich 0.624 und wurde mit 423

Beobachtungen berechnet.
UER) :=1.148+0.148- ZGesundheit,i +0.229- ZWolmung,i +0.402- ZFreizeit,i +0.114- ZUmwelt,i + SgR)

In diesem Fall sind alle P-Werte sehr nah zu Null.

Die Reisezeit des ganzen Haushalts Eine Idee wire es, die Reisezeit des ganzen Haushalts
statt diejenige der einzelnen Person zu benutzen. Leider ergibt diese Methode kein befriedigendes
Resultat. Man berechnet die durchschnittliche Reisezeit des Haushalts und setzt es in der
Regressionsgerade ein. Man bemerkt, dass viele Zeiten hoher als sechs Stunden sind. Da diese
nicht wahrheitsgetreu sind, entfernt man sie von der Regressionsberechnung. Das Resultat ist
ein negativer und geringer Koeffizient (-0.0002) mit hohem P-Wert (0.902) fiir die Reisezeit
und Giitemass gleich Null. Wenn man das selbe Modell nur fiir Berufstitige anpasst, findet
man ein positiver und geringer Koeffizient (0.0004) mit grossem P-Wert (0.835) und nochmals
R? gleich Null. Daraus schliesst man, dass diese Methode keine Verbesserung bringt und die

Untersuchung abgebrochen wird.
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4.2 Ordinale Zufriedenheit und kumulative-logit Modelle

zu vergleichen. Da die moglichen Beurteilungen der Zufriedenheit in einer ordinal Skala zu

geben waren, wire es besser ein kumulatives logit Modell zu verwenden.

Rein rechnerisch, bedeutet dies die Variable ZuLe mit dem zugehorigen Faktor zu ersetzen und
die R-Funktion polr anstatt 1m fiir die Regression zu benutzten. Der lineare Term entspricht
nicht mehr der berichteten Lebenszufriedenheit U sondern einer latenten Variable, sei es V,

deren entsprechende diskrete Version mit U iibereinstimmt. D.h.

Vi=p' - X, +e (11)
U=joa._<Vi<a; (12)
aj-plX;
P(U; < j) = 1
U <)) 2o X, (13)

wobei X, und B Vektoren sind, welche die Werte der erkldrenden Variablen fiir Person i bzw.
die Koeffiziente der Attributen enthalten. Die Grenzen —c0 = @g < @] < ... < @9 < @9 = 0
werden von den Daten geschétzt. Zum Beispiel wird das Z; des einfachen Modells, das nur die

Pendelzeit als erkldrende Variable betrachtet, in der folgenden Weise geschrieben:

Vi=PBrr - TTca; + & (14)

und die Regression ergibt

A

V,‘ = —0001 . TTCW,,'

mit den Grenzen, die in der ersten Spalte der Tabelle 7 stehen. Man bemerkt, dass der Einfluss

der Reisezeit negativ geworden ist.

Der P-Wert der Reisezeit wird nun mithilfe des Unterschieds zwischen der Abweichung des
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Abbildung 8: Residuen des kumulatives-logit Modells
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Modells, das die Variable enthilt, und des leeren Modells, berechnet. Wie beim linearen Fall
ist der P-Wert hoch (0.807). Folglich hat die Pendelzeit wahrscheinlich keinen Einfluss auf die
berichtete Zufriedenheit. Die Residuen (sieche Abb.8) zeigen, dass es verschiedene “leverages”
aber keine wesentliche Abweichung von Null gibt. Die Kennzahlen werden in der Tabelle 7
zusammengefasst. Man bemerkt, dass der Effekt einer Pendelstunde nicht als zuvor interpretiert
werden kann, weil die lineare Gleichung nicht der Zufriedenheit sondern der Hilfsvariable

entspricht.

Der Einfluss der Soziodemographie Man fﬁgt die soziodemographischen Faktoren zur

Hilfsvariable V hat nun die Form

V ﬁTT TTCarz +ﬁ X + & (15)

—Sozio —

wobei die 8, TT¢,, und Xi wie beim Modell 2 zu interpretieren sind.

Die Abbildungen der Residuen befinden sich im Anhang D.1 und zeigen, dass die Residuen um
Null gestreut sind. Nur die Residuendarstellung der Gesundheit, die nun als diskrete Variable
betrachtet wird, unterscheidet sich von demjenigen des linearen Modells. Man sieht, dass das
neue Modell ein hoheres log-likelihood besitzt und dass der Koeffizient der Reisezeit wieder
positiv und noch einmal nicht signifikant ist. Insbesondere sind alle andere Variablen signifikant.
Man schliesst daraus, dass der Einfluss des Pendeln auf die Lebenszufriedenheit entweder positiv

oder gleich Null ist und dass die zweite Regression die momentan besten Resultate zeigt.
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Tabelle 7: Kumulatives Logit Modelle: Die Werte entsprechen den Koefliziente und den P-Werte
und den Kennzahlen der Regressionen

‘ Einfaches Modell

mit Soziodemographie ‘

und Okonomie

‘ Koeftiz.  P-Wert ‘ Koeffiz. P-Wert ‘ Koeftiz.  P-Wert ‘ Koeftiz.  P-Wert
Reisezeit [min] | 0001 0807 | 0.001 0710 | 0000 0950 | 0001 0654
Alter 0.022 0.000 0.012 0.009 0.011 0.005
Geschlecht minnlich -0.119 0.000 -0.135 0.002 -0.093 0.000
Staatsangehorigkeit Schweizer 0.316 0.000 0.195 0.000 0.276 0.000
Lange seit Umzug 0.010 0.036 0.008 0.620 0.011 0.120
Gesundheit 1 0.000 0.000 0.000
2 6.439 6.635 6.547
3 0.212 -0.004 0.182
4 0.291 0.362 0.274
5 0.812 0.816 0.848
6 -0.169 0 -0.130 0 -0.135 0
7 -0.057 -0.108 -0.104
8 0.123 0.049 0.126
9 0.201 0.289 0.218
10 -0.173 -0.242 -0.174
Beruf Arbeitssuche 0.000 0.000
Ausbildung 0.790 0.713
Hausfrau 0.771 0 0.969 0
Rentner 1.520 1.540
Teilzeit 0.969 1.102
Vollzeit 0.791 1.000
Einkommen unter 2’000 0.000
2°000-37999 0.744
4°000-5’999 -0.110
6°000-7"999 -0.086
8°000-9°999 0.140 0 i
10°000-117999 -0.047
12°000-13°999 0.076
14’000 und hoher 0.004
Grenze aj -4.552 -3.188 -2.985 -2.628
s -3.636 -2.063 -1.808 -1.485
s -2.949 -1.086 -0.816 -0.500
s -2.665 -0.632 -0.353 -0.044
as -2.390 -0.228 0.066 0.365
ag -1.900 0.523 0.810 1.122
a7 -1.414 1.270 1.601 1.884
ag -0.435 2.704 3.062 3.342
g 0.992 4.672 5.063 5.325
Effekt einer Pendelstunde -0.039 0.068 -0.013 0.087
log-Likelihood -4218.932 -3277.83 -3104.751 -3281.592
Anzahl Beobachtungen 2477 2314 2201 2328
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Die Okonomie Das Hinzufiigen der Gkonomischen Eigenschaften der Teilnehmern ergibt die
folgende Gleichung:

Vi=Prr - TTca +[_3S0Zl.0 - Xi +[_3Ew Ei+ g (16)

wobei die Termen genau wie beim Modell 3 definiert sind. Die Resultate werden in der dritten
Spalte der Tabelle 7 gezeigt. Man bemerkt, dass das Entfernen des Einkommens (siche die letzte
Spalte), das mit der Reisezeit korreliert ist, ein Modell produziert, das sehr dhnlich wie dasjenige
ohne 6konomische Faktoren ist. Die Residuen der beiden Methoden werden in den Anhénge
D.2-3 gezeigt. Man bemerkt, dass die Abbildungen des Einkommens und der Berufstitigkeit
dhnlich derjenigen der gehorenden linearen Gleichungen sind: die Residuen sind grosser bei

Rentner, Arbeitssuchende und tiefen Einkommensklassen. Fiir die anderen Abbildungen gelten

Obwohl die Pendelzeit nicht signifikant ist, schliesst man diese Variable nicht vom Modell
aus, weil man am Einfluss von dieser Variable interessiert ist. Dafiir ist das Modell in der
zweiten Spalte das momentan beste. Ein mogliches Vorgehen ist, wie beim linearen Fall, die

okonomischen Faktoren durch die anderen Zufriedenheitsbeurteilungen zu ersetzten.

Die Zufriedenheitsbeurteilungen mit den verschiedenen Lebensgebiete Infolge der
im Modell 4 beobachteten Probleme, soll man vorsichtig beim Hinzufiigen der anderen Zu-
friedenheitsbeurteilungen sein. In der Tat produziert das einfache Einsetzen dieser Variablen
ein noch kleineres log-likelihood (-2241.113), dass mit nur 1822 Beobachtungen berechnet
wurde. Der Grund dafiir ist, dass wenige Nicht-Berufstétige zur Frage der Arbeitszufriedenheit
geantwortet haben. Da die Zufriedenheit der Pendler, die berufst'aitigsj sind, vom Hauptinteresse
ist, werden die weiteren Modelle nur fiir Berufstitige entwickelt. Zuerst wird das Vollmodell,

d.h. dasjenige mit Hilfsfunktion
V: = Brr - Pendelzeit; +ﬁS —+ X; + BEinkommen + Einkommen; +,BZ ; -Zi + &, (17)
—Sozio — Ezufr =

angepasst, dann werden eine BIC Methode und ein Stufenentfernen der Variablen mit hohem
P-Wert ausgefiihrt, um die Komplexitit des Modells zu verringern. Die Kennzahlen und einige

Koeffiziente der verschiedenen Gleichungen werden in der Tabelle 8 gezeigt.

Da die Studierende nur 1% aller Teilnehmern entsprechen, werden sie auch vernachlissigt.
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Tabelle 8: Kumulatives Logit Modelle fiir Berufstitige: Die Werte entsprechen den Koeffiziente
und den P-Werte und den Kennzahlen der Regressionen

‘ Vollmodell ‘ nach BIC ‘ nach Stufenentfernen
‘ Koeffiz. P-Wert ‘ Koeffiz. P-Wert ‘ Koeffiz. P-Wert
Reisezeit [min] | 0001 0877 | 0001 0751 | -
Alter -0.013 0.025 -0.011 0.055 -
Geschlecht ménnlich 0.080 0.174 0.156 0.059 -
Staatsangehorigkeit Schweizer | 0.088 0.000 0.127 0.000 0.093 0.000
Lange seit Umzug 0.006 0.478 0.006 0.456 -
Gesundheit Ja 0.000 Ja 0.000 Ja 0.000
Zufriedenheit mit der Arbeit Ja 0.000 Ja 0.000 Ja 0.000
Zufriedenheit mit der Wohnung Ja 0.000 Ja 0.000 Ja 0.000
Zufriedenheit mit der Lage Ja 0.091 Nein Nein
Zufriedenheit mit der Freizeit Ja 0.000 Ja 0.000 Ja 0.000
Zufriedenheit mit der Umwelt Ja 0.000 Ja 0.000 Ja 0.000
Einkommen unter 2’000 0.000
2’000-3°999 0.414
4°000-5999 0.192
6°000-7°999 | -0.083 0
8°000-9°999 0.178
10°000-11°999 0.190
12°000-13’999 | -0.153
14’000 und hoher | -0.038
Grenze 2] -7.575 -7.351 -7.036
ay -5.269 -5.089 -4.796
3 -2.970 -2.721 -2.436
ay -2.125 -1.886 -1.597
as -1.433 -1.203 -0.910
173 -0.551 -0.231 0.065
a7 0.794 1.065 1.356
ag 2.890 3.152 3.436
) 5.884 6.137 6.417
Effekt einer Pendelstunde -0.052 0.072 0.000
log-Likelihood -1630.67 -1712.452 -1715.749
Anzahl Beobachtungen 1505 1576 1577
Durch das Stufenentfernen erhilt man die folgenden Gleichungen:
Vi = ﬁSlaatsangehb’rigkeil : lSchweizer + ﬁ : Z + &, (18)

—Zufriedenheiten
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Tabelle 9: Koeffiziente der Zufriedenheiten des letzten Modells

Niveau | Gesundheit ‘

Arbeit ‘ Wohnung ‘ Freizeit ‘ Umwelt

4.602
-0.148
0.034
0.733
-0.369
0.157
0.088
0.013
-0.172

O 0 N N Lt bW

—_
)

3.440
-0.351
0.700
0.055

0.061

-0.148
-0.003
0.350
-0.497

1.538
-0.083
0.807
-0.717
0.720
-0.126
-0.277
-0.221
0.548

3.742
1.124
0.295
0.524
-0.434
0.338
-0.058
-0.258
0.457

1.177
0.598
0.212
0.065
0.080
-0.250
0.210
0.149
0.090

wobei Z ein Vektor ist, der die Zufriedenheiten mit der Gesundheit, der Arbeit, der Wohnung,

der Freizeit und dem Zustand der Umwelt in der Region der Person i enthilt. Die Kennzahlen

der Regression werden in der Tabelle 8 gezeigt, wihrend die Koeffiziente der Zufriedenheitsbe-

urteilungen in der Tabelle 9 zusammengefasst werden.

Man bemerkt, dass die Reisezeit erst negatives dann positives Vorzeichen hat und vom end-

giiltigen Modell vernachlédssigt wird. Deswegen schliesst man daraus, dass diese Variable

wahrscheinlich keinen Einfluss auf die berichtete Zufriedenheit mit dem Leben hat. Insbesonde-

re sieht man in den Anhidngen D.4-6, dass es keinen Unterschied zwischen den Abbildungen

der Residuen mit oder ohne Reisezeit gibt. Daraus kann man schliessen, dass das letzte Modell

am bestens ist, um die Lebenszufriedenheit zu beschreiben. Der Grund dafiir ist, dass es am

einfachsten ist.
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5 Schlussfolgerungen

Wiihrend die Schlussfolgerungen bei der Analyse der Einfliisse der soziodemographischen und

der 6konomischen Faktoren auf die Zufriedenheit mit dem Leben insgesamt mit den Resultate

Es wurde gezeigt, dass bei den beiden betrachteten Klassen von Modelle (lineare und kumulative-
logit) die Pendelzeit nicht signifikant fiir die berichtete Zufriedenheit ist. In der Tat war der
P-Wert des gehorigen Koeffizienten mindestens im Betrag vom 0.2 bei allen Modelle. Im Allge-
meinen zeigten die Abbildungen der Anhidnge C und D, dass die Residuen unabhingig von der
Pendelzeit sind, auch wenn diese Variable von der Regressionsgleichung ausgeschlossen wurde.
Deswegen konnte man die Pendelzeit von der Menge der erkldrenden Variablen in beiden Fille
entfernen. Die Schlussfolgerung ist, dass die Reisezeit bei den betroffenen Pendlern vollstindig

kompensiert wird.

In der Abbildung 6 wurde herausgestellt, dass die Zufriedenheiten mit den einzelnen Lebensge-
biete und die Beurteilungen der Qualitit der Wohnumgebung sich dhnlich wie die Gesamtle-
benszufriedenheit bei zunehmender Pendelzeit steigt. Es ist klar, dass die Zufriedenheit mit dem
Leben insgesamt als die kumulative Zufriedenheit mit den einzelnen Lebensgebieten interpretiert
werden kann. Die endgultigenﬁ Gleichungen, welche die Zusammenhingen der Lebenszufrie-

denheit der Berufstitigen mit den anderen Variablen abbilden, bestitigten diese Hypothese.

Wenn man die anderen Zufriedenheiten als Funktion der Reisezeit, der Soziodemographie und
des Einkommens schreibt, findet man heraus, dass die Pendelzeit fiir die Zufriedenheit mit dem
Zustand der Umwelt in der Region signifikant ist, wihrend sie fiir die anderen Zufriedenheiten

nicht-signifikant ist.

Eine mogliche Interpretation dieses unerwarteten, und teilweise iiberraschenden, Resultats ist,
dass die betroffenen Pendler sich gemiss der Selbst-Selektion verhalten: Diejenigen, die zum
Pendeln bereit sind, werden durch bessere Arbeits- und/oder Wohnsituation belohnt. Aufgrund
der Steigung der Zufriedenheit mit dem Zustand der Umwelt in der Region mit zunehmender

Pendelzeit ein, kann man vermuten, dass das Pendeln durch griinere Wohnumgebung belohnt

D.h. diejenigen mit allen Koeffizienten signifikant auf dem 5% Niveau. Diesen wurden mittels einem Stufenent-
fernen der Variablen mit dem hochsten P-Wert erhalten.
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wird.

Am Ende soll man die folgenden Punkten beachten:

e Es ist moglich, dass einige nicht-beobachtete Variablen eine Rolle spielen: zum Beispiel

wohnen die Personen, die weiter pendeln, in der Nihe der Familie und diese Situation

e Die Vereinfachung, dass alle Reisezeiten mit dem Auto berechnet wurden, konnte die
Resultate verzerrt haben.

e Da die Stichprobe nicht représentativ ist (sieche 3.1), soll man diese Schlussfolgerungen

fiir die Beschreibung der Situation aller schweizerischen Pendler nicht anwenden.

Auf jeden Fall ist die Schlussfolgerung dieser Arbeit, dass die betrachteten Pendler mindestens

so zufrieden wie die Nicht-Pendler sind.
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Um die Analyse von Abschnitt 3 zu vereinfachen, wurden die relevanten Antworten in einen
Datensatz mittels R zusammengefasst. Die Datei besteht aus 3375 Fille und 34 Variablen. Jeder
Fall ist mit einem Identititsnummer (Variable ID) kenntlich gemacht und stimmt mit einem

Haushalt iiberein.

A.1 Personalien

Die folgenden Variablen beschreiben die Angabe der Person, die den Fragebogen ausgefiillt
hat:

e Age: Alter der Person. D.h. Jahr der Umfrage (2005) minus Geburtsjahr.

e Sex: Geschlecht (1 fiir Manner und O fiir Frauen)

e Nati: Staatsangehorigkeit (1 fiir Schweizer, O fiir Andere)

e Job: Beruf (" Vollzeit berufstitig”, “Teilzeit berufstitig”, ”in Ausbildung”, ”Arbeitssu-
chende”, "Hausfrau/mann”, "Rentner/in”)

9

e Workplace: Arbeitsplatz ("fester Arbeitsplatz ausser Haus”, ”Aussendienst”, ”zu Hause™)

A.2 Wohn- und Arbeits-/Ausbildungsort

Aus den Adressen der Wohn- und Arbeits- oder Ausbildungs- Orte wurden die Pendeldistanzen
und -zeiten fiir jedes Mitglied des Haushaltes entnommen. Dann wurden fiir jeden Haushalt
die Daten des/der Familienvorsteher/in, das heisst der Luftabstand zum Arbeitsort (TDAir),
die Reisedistanz (TDCar) und Zeit (TTCar) mit dem Auto, sowie die durchschnittliche Pen-
delzeit (mit Auto) des Haushaltes (TotTT) berechnet. Einige Reisezeiten konnten nicht mit
dem Verkehrssimulationswerkzeug MatSim berechnet werden, weil der Weg auf einer einzigen

Netzwerkkante lag. In diesen Fiéllen wurden die Reisezeiten geschitzt durch
TTCar = 15Km/h = Luftdistanz (19)

und die Variable Inp auf TRUE (default Niveau ist FALSE) gesetzt.

Bemerkung: 28 Personen, die an einem festen Arbeitsplatz ausser Haus” arbeiten, haben die
Tabelle der Ausbildungs-/Arbeitsorte nur fiir die anderen Familienglieder ausgefiillt und haben
keinen Arbeitsort fiir sich selbst angegeben. In diesen Fillen wurden die Variablen TDAir, TDCar
und TTCar mit NA kodiert.
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A.3 Subjektive Beurteilungen

Die sieben Fragen zur Zufriedenheit wurden mit sieben Variablen (ZuLa, ZuWo, ZuGe, ZuAr,
ZuFr, ZuUm und ZuLe) gespeichert. Um die Resultate mit denen der vorherigen Studien ver-
gleichbar zu machen, kehrt man die Skala der Antworten iiber das Wohlbefinden um. Das

heisst, die Niveaus werden so orientiert dass 1 ”’sehr unzufrieden” und 10 “’sehr zufrieden’

entsprechen.

Die Variable Umziehen entspricht der Frage tiber der Wahrscheinlichkeit eines Umzuges inner-

halb der nichsten Jahren.

Die Beurteilungen der Aussicht, der Luft- und Wohnqualiit wurden mit den Variablen Aus, Air

bzw. Quality kodiert.

NSt, NTr, NAe und NOt entsprechen den Beurteilungen der Storungen, die von verschiedene

Type von Lirme in der Wohnung verursacht sind.

A.4 Wohnung, Einkommen und Preise

Die Fragen zur Wohnung, Einkommen und Preise wurden auf sieben Variablen reduziert:

e Rooms: die Anzahl Zimmer der Wohnung/des Hauses

e Area: die Nettofliche der Wohnung/des Hauses (genau, falls vorhanden, sonst geschitzt)
e Prop: 1 fiir Miete und O fiir Eigentum

e MPrice/EPrice und MYear/EYear: Monatsmiete/Kaufpreis und Jahr des umziehen fiir

Mieter/Eigentumer
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B Erganzungsabbildungen
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Abbildung 9: Larm als Funktion der Reisezeit
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C Residuen der linearen Modelle

Anhang-6



res( ZulLe )
-1 0 1 2

-2

2 4

0

st.res( ZulLe )
-2

-4

-6

Residuals

C.1 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Geschlecht + Staatsangehdérigkeit + Gesundheit + LetzterUmzug

[ [ [ [ [ [ [
-1 0 1 2 3
Theoretical Quantiles

I [
0 20 40 60
TT Car

1.4

1.0

| st.res( ZuLe) |
0.6

0.2

1.0

st.res( ZuLe)
0.0

-1.0

|
0.000

Residuals

R R QJ’A&@}Q!IL ot W £ :
: v, [ ~t N + ’ :
: . £ i N a & :

0 0 2 0
A +

[ [
0.010 0.020
leverages

N
i
+ * + $* - . 4ot st *
hd +
- - G F O
MR e - . . +*
R I RS Le :
— .
o M Lete . T3t oy . .
‘i N
* + Py ate TP LT, e .
- . LI . 0t .
e 4 . . . N
had 3.; ot . PSR bl T
+ * - -
+f 11,0 + - + -
. ... f ,'i.. *e". et e A
e 1
fraaideg i-. G
— P & 5 i . , e t ..
o, ethy
S-f' ! “%s ! g e
l i-- + ""“ii. ‘t. FPIE N
LI 004 +
'! hn !:“!5"*:'* M 3 toset o ", .
LF 440 i! 13 E3 AT H .'. .

.
i ! , . " POPRIRS M -
/.. rug, *,z., e

‘isis
.., . .
.s ii. s; “ og._oi M .:. .. '... b=, .
+ * 54 20t B e * ol
.t ... ,o S S *, ,g! sisdietagy o0 H O T
., . .
“ubety MR A1 2] e e, M
Lo 340 ety te .t
R LRGP T oS A + .
I pos e ae ¥,
— : +1 . * -
o e H geten. .
B .
e .3 [ RRRENEIEN vyt Foays ‘. + .
LS T L JOR ., ..
e .

May 30,01/3:88 | |



Resiauals

Resiauals

C.1 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Geschlecht + Staatsangehdérigkeit + Gesundheit + LetzterUmzug

© 12898 3121,. .2045 ..
R 4L~ A rl} s 43 S
. . £ [ oLt ., tE o+ -
d
. * R * * - "‘ " .O z
sey b 4 P P .. Tes
Tt e + - * .
. L% SR A 4
v Teew > o PR SRS
W A A Tt M ey,
. e + X3 * seh, e + .t 3 -’
MR R AR b T Nty
s *Tet 2l L % PR TN AL
TR T PR Pl + - vt
F' — it de, w it +p e LA AT RO R TR
e Lite B Y Wt . * gy TS gﬂo +afyyt
3, Nty P, e LA g - b pCNY
e ‘?::‘;. Wt e PSR X T Al
R (RN v 2‘?’*?' N v‘?g&‘
I ‘1?",‘,.0 LSt S E e an ALY %
' 3k e et e Xs sBgh Ao
oMo "}’o £ 3, N 3
5 g Gt e v AN TR R
O il ey - - - - - — 5
— o — Wy pygene s A
S8 Rt o, oo @ nnts Pl ﬁ‘e’;’ Y
R RS AT I Ny TR A G rd so'}
A . X
R Rt Forgpettea s s w Wave oy
At PR AL PR R 2 3." o t et AR
YA .. e o e :‘,ﬁ:..
.
— R A W PRI o P
— W . . T R A
e, PO P LA
e v » s g ST
. L o e Tl n
el g RS SR VAR AN
+ o * - M + * *
h ’G - * + + A M
. A o s .
N R L
., * a Tt e
AR et L T R

. B AR : :
3
; g . + T 0 v
L T ;
+ . - . + \ \ :
. + i . .
. : : ! S
* 3+ H K_
3 * . = N
s ’ H //f M - h N
‘ H ~d .
s '

-

*
.

EEEY

e+
-

28981 855 ML IHAA2 B

6
ZuGe

|
8 10

Residuals

Residuals

.
L3 Iy &+ -
* . +

.

.- 2898 ..

21053301 " ¢ -
[ [ |
40 60

U Year

50| |

May 30,01/3



res( ZulLe )

st.res( ZulLe )

Residuals

-1.5 0.0 1.0 20

2 4

0

-4 -2
l

—6

C.2 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Staatsangehdorigkeit + Gesundheit

— \ N\

o
#

|
bY
)
7 ," V4
yd

|
\
/L/

|
N
< vd

l
g
~N
¢
7

|
N
~N
Cd
Cd
¥
sese ',

~11 74806 188D -
i I I

[
3 4 5 6 7
Fitted Values

D

[ [ [ [ [
-1 0 1 2 3
Theoretical Quantiles

-,
.....

T I I |
O 20 40 60 80 100
TT Car

1.0 1.5

| st.res( ZuLe) |

0.5

st.res( ZuLe)
-0.5 0.5

-1.5

l
0.0

0.0 1.0 20

Residuals

JIVIO TS TUGKAOYRS UE JABWY T ERREESREIDO
: . s . b ., g
. . . * & * .

Y

— ;- }

. %

Y

Y . '
v
.

3 4 5

[ [
0.010 0.020
leverages

00

:LSB};EEZGS‘);%°. :E}J-Eiz?(é .;: * .

PR T

IR IR
* t . tapee
A
. ! LI N
X L
it “ersgrgeg, tges N
. IDAR S ARE T P PNP
31 * * T gteass
L2211 TY to.
11 2!!0”3-".:,.,,,,,. voepts
LA i
:

vy
UL UTTTTTITTITTIeTesm

MR ETTTTY
tiiee
f 1T ] PP

toritegss
LA L TR P YO

. *“Slg!ot .
it

P

.t

LI EETT) s 4 —
1942 2 e

LAALLLE TTPPE PRSP
LS

TR e

i I B I I )
20 30 40 50 60 70 80

Age

May 30,01/9:58 | |



C.2 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Staatsangehorigkeit + Gesundheit

10

1
I

1
],
L]

A

/
/

/

1

1

. ]
7 4 1
1

1

1

e .... - ., .
oy
\E!
il N

N

s suivew e e mmew eee 3 e te ee w e

208 18“55
T
6

o~

wel

854 Spgen’™

1

Yoa128447%d03 -

148G*

srenpisay

ZuGe

Nati

| | ac:9/T0'0E Aein



C.3 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Staatsangehérigkeit + Gesundheit + Berufstatigkeit + Einkommen

res( ZuLe )

st.res( ZuLe )

-2

RrResiauals

oy e LUb LS s AT
------ 1998 ;- 106, 230233 . —— i T
— - N *,
AN s, S e =i
o N N * '\\ LO__ 7 . ~
0 | AN 1 s N
-, -\. \. ‘\ N / . .
. \\ \ “
- . \.' \ — /
'\/\\ . —~ .
0 7 N fg 2
) _| ; .
© 7 NS N .
il e soomElieNEiRer | N4
/ 3 - < 7
Lo / \\ 2
d * - ° ]
O * - [N N, * \. "(7)
| L \ . 2]
— / * A o ;
. . ., '-. .\ - - A2
o A ) \‘\ AR © ! :
H .. * . \ .
- / . . \
L . . A\
P S e
- " or7elEs cc - 2160 - 153@KAEERA4298865 |

5 6 7

Fitted Values

8 9

0
!

-1 0 1

Theoretical Quantiles

st.res( ZuLe)

-e

05 10 15
| ! ! !

-0.5

2776

0.02
leverages

LD_ t .ot 1]
i
Lo 0 _,,i‘ :. N -
) wn e e, —
S g SHIEE hal
=) e g
T 8 s ST T
O | x O TR : Do .
? ? TH AN T
. : ,
N N o-E.E;I :: ;. ;... N . .
I s ..: .o . . M
LO_ ; |-O e M 'i: :.-. . .
— — N : : :
[ 3 [ . < ! o
D A . . .

aingdi s eh
T T T T T 1

0 20

: 155:6'::."55;@‘!'15&%351:7‘3. ‘s pegERS - :
O T T T T T 1

20 30 40 50 60 70 80
Age

May 30,01/3:58 | |



C.3 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Staatsangehérigkeit + Gesundheit + Berufstatigkeit + Einkommen

. .o - .
¢ .. . * .
: .
.o
N
a *
o0 3
. .
- . .. .
i .
.. :
. wes oo

PR R
P — ity = —

Rresiauals
| |

L IS
.
.
.o

-2-15-1-050 05 1 15 2
|

" RERaaBIT 1179

Rresiauals
| | | |

200
oot
. .o'\

L

.H ¢

I
..»?

A

3 r;,
1

J

hole

'f.

[+

1

-2-15-1-050 05 1 15 2
|

s : ° : . .
2 e &3 R, U
19900 THEE1  HEHES s 5a579 2544216565

1 2 3 4 5 6

Inc

7

Residuals

0.5

-0.5

1998 --y-- - 406-- 2303 | : .
g
\ 3 H
i '% .
: N :
Nl
ya N 1. !
s \;-\
______________ _/_-_.n-_,--__i._____._____:}_____—_
/ H ; .\
. 3 \
. /’/ ' ' i A
/ ’ : H
2 . .
// . P

3187 2169
| T T T

2 4 6 8
ZuGe

/1 L e

1
10

e e e

May 30,01/3:57 | |



C.4 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Staatsangehorigkeit + Gesundheit + Berufstatigkeit

1 - \ $ % 3 .
—_ .l .‘ -‘ ‘j’ .\ * .
© 8 S N A
E > S' — ' : \ R /
N N \ . Ei K
N o 1773 . s <Ny ;
- o ., ' . A : ;
= "(7) [y :. .‘x' \ .:;\ \ "
il Y . .:' \;. / \
T 10 | : LN
o 3 X : f
L} ‘< "
. \J
[y Y !
o~ . B W\
I e : o T Y
e R U . L i, . : . . kY
- e vewilisooitee1 - \
: 1461484 32589 1228386 96 1 : R ,_}: \/ / ‘/\
""""" T T T T T T 1 T T f f T J !
4 5 6 7 8 9 10 4 5 6 7 8 9 10
Fitted Values Fitted Values
v m . . .
o [ e L . oes 1392
o :
N o ]
-
~— ~
o
bt =N
377 S
% T
o 0
% G B e
o “i‘-,:_. .- -- 3066
- gE JUrLa 1906
;“1‘::" ¢ /”
.‘:‘v"‘:’x' N * 2929,
. AplAREA TR 14b4pas7 2981

RrResiauals

ST - LUBOZDRO, | JHSN A LEOEALY S4QBY | AN Y LIMEHRLIRAABARY L " .
: .t P . e ~ . - Lo . :
3 . 2, ~, B /7
" l‘. Py D)
e — w7
o) ~ ~N s N
— 7 N . . ._-
. \.- . \ . ". .i
. \ . + I‘
A

2 o 1 2 3 000 001 0.02 003 004
leverages

Residuals

E:k‘aé%%-xégﬁ JedeL

0

20

40 60 80 100 20 40 60 80
TT Car Age

May 30,01/6:88 | |



C.4 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Staatsangehorigkeit + Gesundheit + Berufstatigkeit

1
!

Rresiauals
0
|

1
!

Rresiauals
0
|

» unghs LA

s X

1984"1455 21

St
)3

[
Arbeitssuche

[
Hausfrau
Job

[
Teilzeit

;3&9&--543__20&5 ______ . H |
: . . i -3 \ : :
v H . H T :
o~ s 1 N ' :
N \l ; i ¥
. . N !
S i \'\i ! ¢ H
— . . : : i -
* . — " H N
l) : ’ /i :\\l s.
© . . / . ' I\ RN
> . H i ~ :
ie] / i’ i ELLPL 3LLT
e i MU LR ANARARARARARREAA 4 PRARERES LSRN RN LN A U " ng
o / ' '\.
e / -
| . ’ / . H
. i/ . ] : i E
Ve : ! |
N / '

May 30,01/6:51 | |



C.5 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit, Berufstatigen

.................................................................................. BB £ e
LO__ ........................................ :
- N
o | —
i
" \ ............................................ o
5 | - — — — — | — - . 1]
= N =~ E ......................
eo [ T T T | T
T [ 2
N T —— ;‘)/O ....................
= e
= » Q]
I —O
............................ N\
_ e
o < T ==
b =h E— T
2781 : N e
| | .................... . O """ | | |
8.5 8.6 8.4 8.5 8.6
Fitted Values Fitted Values
o Q% ...................................................................
' \‘.\\' o 1033
0 . el
© 7 o] Tl
. el
1903 278921058659 - - -3371 -
| o |
N N P L
= — O e _---"77
n n | . -7
<“,"‘," ,"/
(T)_ O l’ ’,/
— 1 .
| ] /,
<t ;' ‘/,I
7] i, 2781 634 :
[ [ [ [ [ [ [ :I' * I I I I [ 1
-3 -2 -1 0 1 2 3 0.000 0.005 0.010 0.015 0.020 0.025 0.030
Theoretical Quantiles leverages
o [T ——
—
o |
—
o | X
5 | - — — — . O—— . o— - .
o Nl - ‘\\“-\ .
0 QT ™
s | 0 T el
e e =
S| ee———,
0
O]
¥ O
i
|
o
o~ -
|
2781
: : : : PP
0 20 40 60 80 100
TT Car

May 30,01/0:08 | |



res( ZuLe )
0.5

-0.5

-1.5

0

st.res( ZuLe )
-2

0.5

RrResiauals

-0.5

C.6 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Geschlecht + Staatsangehorigkeit + Gesundheit + LangeUmziehen, Berufstatigen

----- 1998 - - 106 .,213302 . ...
= ' . \ \. - .
. '\ . \
- .\ AN ".
N\ N\, ‘N
'h‘ ‘\ .\ \\
_ RN
A N "
i / \*\ \
I R NN _\'_O}&:_\‘_ ]
/ . \\\\;\ N\
_ / N
/ \\.ﬂ NN \
7] / * %.\ \\\-\'\
\ \ A
/ RN
— / . . \. \'
/ - .
T S
;I [ [ [ [ [ [ f
3 4 5 6 7 8 9 10
Fitted Values

-1 0 1
Theoretical Quantiles

m et oo -
0 20

40 60 80
TT Car

| st.res( ZuLe) |

st.res( ZuLe)

Residuals

1.0 15

0.5

05 1.0 15

-0.5

-0.5 0.5 15

-1.5

2032

1998 . 2302 ., ., 213306 .,

sen o LT
1556 - - ldma1ee 78806890 ' 55 BEgEEs

20 30 40 50 60 70 80
Age

May 30,01/6:58 | |



Rresiauals
-2-15-1-050 05 1 15 2

Rresiauals

-0.5

C.6 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Geschlecht + Staatsangehorigkeit + Gesundheit + LangeUmziehen, Berufstatigen

.. 2302, .~ 1998,

15
!

0.5

1998~ -r- - --106---2893 . _ | ' .
. i .. . H .
-'{ -
) : N
: o
: | s
~ — N\ H *.
. /. N\ \‘\
PR RO
___________ D AUASIAMEIIENY SIS (.
/ - : N,
3 \‘

~N

<
.

N\

2880

6
ZuGe

1179 2806

4

Residuals
-2-15-1-050 05 1 15 2

Residuals

-0.5

0.5

: .106 2133 A998 .. ..2302
-
e et -
. .' R e 3

i T e, e s
L _L,___ b W “f' e :

T T g Ve e T el it
P __%%L’f;‘,-m"‘"-xab}%
- : . 't:.". ., ,'..::

) ".."...: ‘

. * -..-"_.-.'. '...:

soglist 2806 ¢ 1z * 1868 T vepiss g
................. : OO

0 1
Nati

330¢49P86 2133 . .
p— .‘.. * ‘ .

i

il . .

i [ A
1ot e

ST EHSANE : ,
1 Hitin E
| | ; 4—' 7 ;

i Wicaird’  3tose; -

o T T T 1
0 20

U Year

May 30,01/7:00 | |



15

res( ZuLe )
0.5

-0.5

-1.5

0

st.res( ZuLe )
-2

0.5

RrResiauals

-0.5

C.7 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Staatsangehorigkeit + Gesundheit, Berufstatigen

--1998- = - 106, 2182, - w.
. N Y .
N '\ ‘\.
. .
_ N
. \
. N
— Ly L.
\
| T
/
| iR A SR
/ .
_ /
/
_ ) / - .
N/
_ / - . . .
/ *
v ., .
w? e ., . :
- M *1179 2806 - 2ugD

5 6 7
Fitted Values

-1 0 1
Theoretical Quantiles

sk i

" T T T T 1
0 20

40 60 80
TT Car

| st.res( ZuLe) |

st.res( ZuLe)

Residuals

-0.5

1.0 15

0.5

05 1.0 15

-0.5

-15

L9y o N 'LUG.';'W.K[JJH:J’A,ZﬂUﬁ:L' MR 1"+ VI D SALSRGRUPHAILIOD ©
" - - .0. -~
~ "'? ~ } \ ;
7] SN N
/ \ . Lo :
/ ;O\ PR /
/‘ \ \._ s /4‘
-\ A PN ’
/ Ny
s\ c
AN X
N g /\‘
Y N k
_] ) Tom, A b
v :
X ~3\\/
PR A\
LI .\_ / ,l .
" ",.1 ;

; :
12,2302, 2133106998 1033

2032

0. 000 0. 005 0. 010 0. 015 0. 020 0. 025 0. 030

15

0.5

-1.5

leverages

;1998 2302 .. ., 213306 .,

*
_ £,
"1
! . *
-] c o3
H
1., . t
et .!':sl‘i::..a.!..“_‘ ..
- T . . . thle [ ]
) .!E'“”!i"’l"’ RETERITII
. : fesbitieg.
L TEITT) N o
— . 1)
~ H “”'““.I““"l lull! '—f-—”
l H
------ '_"."-“"!“!-m—-r-nrr..
_____._______'_*_'_ =iy . J;l_.l._-...___.._'_____.-_
iTrigtyge. AT ':"'l_i.-e, _____________
. [ =
veys :
] Illi SILLITTTTITTIT
AT I BN
et -ui-.!,l'u 3,0 “.’“’ .
! Baelstae i,
¢
- Pals HIEX R .
. ' ¢ ¢
- T

: sl " S e aBB0nER0 T hoEmEs :
O T T T T T 1

40 50 60 70 80
Age

May 30,01/8:68 | |



Rresiauals
-2-15-1-050 05 1 15 2

C.7 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Staatsangehorigkeit + Gesundheit, Berufstatigen

106 .2133 ... ... 19992,
. .' e o '..'
A T TSI

o e c— — e — e —
. . . -

]
-

|
t

Nati

 200mk gy G B v AR 0;

Residuals

0.5

-0.5

519.98 ----- ;---196--2383. ~ ;
4 : {\ : !
4 ' \‘,i ! .
| : o |
1 //r’\\i\ 1 I i
o~ <\
| il VAUHHREEH P . R
2 e
_ / ! E ‘\
/Z : ' l
15 o i .
. -
1S - |
/

<

May 31,01/0:00 | |



res( ZuLe )

st.res( ZuLe )

RrResiauals

C.8 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Staatsangehorigkeit + Gesundheit + Einkommen, Berufstatigen

e rog U S s i Ly LoumEg - a03 |
...... 1! ‘99'8‘ :'--1'06-..-239_2'3_3_:.\ - L A 2 . ~ . . N
] - . '\ “‘ -. .,
N : P
. N *\ o) ./ ) ~ \ ;
g— > .‘\\ \\‘ — ] / \ ‘\ .-’
\\\\ ‘\- N / . \ ' ¥ ."\ ;
-] . /\\.' ,\ . / d \‘ a\; ',
i . —~ .
o) 7 \\‘ o} \. \ AR .-I
- NS 1 * S .
S / NS = o | : (RN
/ 5 ..\\ ~ S N‘_| ’ \ % ; v,
_'__'""“"""'/' """""""""""""" NN TN TONT T \(7)/ . s N
N ) X v :
LO_ / N . = -
o A [N N, * \. "(7) ..\ 3 [
| . / "\ \ - \ N / “.
] / N . N .\ : s % :‘; 1, X ‘f
. . \ AN | 8E \jl £
o '( ™ AR © J i .
) . . . . : -\ /
‘T|_ . . . \\ \ ;\ A \
'\‘ . \ / \
S . e ‘ . .o, el .' 5 ! A
L= T 1178y - 2169 - 153@EBE8BHNA4294865 | . . Y. Ve \/
T [ I I I | | 1 | [ [ [ | T | [
3 4 5 6 7 8 9 10 3 4 5 6 7 8 9 10
Fitted Values
q-_
o
—
N_
o
—
—
Lo
o =)
=)
N
N
3
[q\} st
I = 0
’?
T_
O _|
|

-1 0 1 2 3
Theoretical Quantiles

leverages

4998 2302 .,  , 213306 .,

0
—
0 | 0w
o cgo
©
1 2
L x 0
T 9
w0 | i - 10 :
‘T|_ i : “+ F||_ : . ;
k] * .

ahigiis s oo

1'5‘5:6'::."&@.1;&:?‘@.3:9.1:7@. ‘55 PeEES

0

50 60 80

Age

| 40 60 80 ' 20 30 40 70

TT Car

May 31,01/0:03 | |



C.8 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Staatsangehorigkeit + Gesundheit + Einkommen, Berufstatigen

213306 2302 ,.. ;. .1998,
N_ : ‘:' ." . 1
0 | : ) 0 |
— —
— — o _a' —
o | el o0 |
< O s, Dol ., c O
_g e o e —_—v— — _g
g o —_ - - - s _._ - T"“’.'"". _______ —— g —
¥ 0 T . @ 0
CID‘ L. . CIJ—
— _| . .
|
0 0
T il
N | v

2302,

106 2133 R

e . .

Rresiauals

T
2

3 4 5 6 7
Inc

1008~ - -y~ - 106-- 2393 _ . .
ng.
I i : !
. i i !
r’\\i\
7 . !
o/ l\\;\
__________L___/_- ________ i_ ________ __:3__-__—_
/ : '
. ( i \
. AR l )
/ ’ ’ : ;
72 . |
/ : ‘ : i
/. P

May 31,01/0:03 | |



C.9 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Soziodemographie + Zufriedenheiten, Berufstatige

Lo |
—
=
—
o |
— O
()
=0
=y
7]
o
S -
|
Lo
< : —
© Z%0 - 398G VORABES 31EEHEAT 79091455'féé"§
...... : : | | e
2 4 6 8 10
Fitted Values
<t
N pu—
© ©
|
>
N
@ N
@
17
< |
|
© |
|
| | | | | | [
-3 -2 -1 0 1 2 3
Theoretical Quantiles
Lo |
—
Q|
—
o
%] o
<
35O
2 5
(O]
X 0
S -
[
o
i

st.res( ZuLe) | st.res( ZuLe) |

Residuals
-05 00 05 10 15

15

1.0

0.5

05 1.0 15

-0.5

L AR A YT SORIITLS
SRR VA
_ Con
% x :
i : _ S
= M :
AN W O

/" \ 17 :

|
~N
. .
e 2T,
-
-
e
-
-

i
/ H \ ! \. .i } {
/o AR VAR
/ { 2 . “.'\\—“: ‘;
. “ V\

|
N
~
N o W
-
~——
4&
r
~N
-

¥
|
2 4 6 8 10
Fitted Values

I ,'/ . <., . 2032
037 1OUaRGH5652RBAPBIG T~ 1442690
:I I I I .................
0.00 0.01 0.02 0.03
leverages
3023689 ... 4UBA0S 2495
155 ¢ ocmafARgE - - --° JemEpsosl

20 30 40 50 60 70 80
Age

May 30,01/7:28 | |



C.9 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Soziodemographie + Zufriedenheiten, Berufstatige

10833

1689 .

& 30— _
N _ K
O 2 ——
A
RPN K, \..\ - - - am -0
R
S N SN Wi RO .8
’ \\ " N
o2} / !
_mum_.. “ e e e A .__... .o RPN - .!m -©
’ ;
m ’ . / u . - .m
/ \ ! o
8. | 4 I . R e
; A
g | A\ e e
N\
_._ b .V.... . —oN
___. CN
i " AW
........ m _ _ vessasem
m T O T § O 00 & OI S'T-
srenpisay
i1 R :mm
. TrAR
,.. . el M L

R
909" 1585

T 3BAL3

280fu44

[
¢ GT OIT 90 00 S0-
srenpisay

T- S1- ¢-

ZuGe

Nati

2488 402

T Omwewde

e ve el

3963

1556 2190 2806
[
4

m T o T m 0 00 & o..

s[enpisay

a

©

Cimsss o o s smm o

— \
\
\

N

2406

492
1

3025

e o e e

wh e e

/

L .mr

Nk

RIS -

1556 2390 AE

peiti3)

2690

m T o T g

A
m

mv 00 & o..
srenpisay

2690
|
2

ZuWo

ZUAr

| | ®2:2/T0'08 AeN

N O A
e
7 _.\" ,;-:.m L o
e ....,..41,:1 ool B
: | -
w.. do vs msaan ..\k..........l.ﬂ.!”:... ce s e semus s .m -©
¥ .
wm: ...\ A . g L
M \”.\. . ) e ;m
. AN . L

m T o T & o 00 & o..

sfenpisay

=L et -

[
§

seem e bes

©
ceee as ..m -©
N
—
- .5
i
™
o
R
&

1444

2690
-
2

m T o T & o 00 & o..

srenpisay

ZUFr

ZulLa



C.9 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Soziodemographie + Zufriedenheiten, Berufstatige

e - i......I_..l.....:
|
“.

il

(22}
TR N X =
()

—«
\ 1}

|

|
Lo

i

PSRN A £

[ N B e}

s
T
6

Ed

H

:
2190

1956 0
[
4

|
2

srenpisay

ZuUm

| | 9z:2/T0'0¢ Aein



res( ZuLe )
-05 0.0 05 10 15

st.res( ZuLe )

RrResiauals
-05 00 05 10 15

0

-2

-1.5

C.10 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Zufriedenheiten, Berufstatige

* = . . N “ N
ZHWD - 3556 DORABED" 3155184809 455722
T T T T AR

6 8

Fitted Values

-1 0 1
Theoretical Quantiles

14910813 | 3025
o T .

- AgWES6 19688 Z00h
T T T T T 1

0 20 40 60
TT Car

st.res( ZuLe) | st.res( ZuLe) |

Residuals
-05 00 05 10 15

perenn e, R IR SRS, YDA SO (22
; . o et e e
; EUU ve—— 4
: ’ ’ . | %
10 _ ‘ R
-~ : ) % i
J - N N ' - ;
- 7 -\ . o, H
. v
/ \ Vi
. /: \."1 '.“_ v :
. |
o / \} : i !
= 7 A A
— . N ML} :, .j
4 N AN
N - '
/- VY
/o ' v\ !
R "\. \; \l
- e H
g— / - { ;%\\:
/ SEAA
RN B\ -\\
. . ‘_.: \
1
¢ sd i \
-‘ L}
T T T ! f
2 4 6 8 10
Fitted Values
............ BT
106 3249 1689
n | 1033
—
o R
— ~‘~~~\_‘-~_
33717~
e Y 3 R
o E el
2338
O | CFEWESLTT L o
ﬁD _____ 634
2556 _ __----
o
o
: 3 K TI57 2032

0.000

IOIEIOBABR 565 | “00BEB j34 2690

0.010 0.020
leverages

Lt L,
et 0,5
4

0.030

DR N '
. : * R
B . : . - - ¢ . . . ¥
‘1556 ° 33emafFAEGEDS ¢ - - ZemEPE281

60 70 80

30 40 50

Age

May 30,01/7:28 | |



C.10 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Zufriedenheiten, Berufstatige

f 2133

492

3025

2690

[ [ [ [
ST OT S0 00 S0-
sjenpisay

l
- e 1 ORI
¥
! " B
R
)
i e :-?--T.--; ———— s .
Sz
S ‘/ m
/ / !
- RN AL -
! \
\-.* - - - -m-/l“- - -
.\ .m.. A e
! ! \
! . BTN
m

S
i

961

2806

1281
T
4

[ [ [ [
ST OT S0 00 S0-
srenpisay

ZUAr

ZuGe

2808 3151 2006 342 186 3313
I |
4 6

1444

2690
|
2

ook cms aeenen wee

[ [
G0 00 90—
sfenpisay

*es meamer o

2190

1556
[
4

2690
|
2

[ [ [ [
ST OT S0 00 S90-
srenpisay

ZulLa

ZuWo

| |ge:2/T0'0€ AeN

. e e weem ..l-llnlu—l-l..!u... a.m |1
1

. |

Do - ___ e ne e s |a m

» ]

m.. e son wume oo _.M e § .m 00

s
T
6

T T T T
8T OT G0 00 S0-

sfenpisay

| _
S [ ,.-!:L4.:=::: S -
m 1= )
W. . [N .I.P.—L.... e rem e e .m <t
. ] 1
: "
- . ....:_._. ._,w:.l: e R %
2 N
[
JibE, 8
U _ _ _ RO

- e _ \
.P.
/

/ g
I

. ; e\

z
290

. - - o
.\ Y
7k -
o e e e e e £
J X
P AN .........\..!r.. “ w—— L. .m - ©

2806
[
4

srenpisay

Zuum

ZUFr



C.11 Lebenszufriedenheit ~ Zufriedenheiten, Berufstatige

10

N
N . P
) —— "
: Bl
w . I e
2 (TSN oo S
.\ ..
wN, ——— .- ~..
W - R R - Lt
- :
| - P
/ T ., - e !ll.l...!'
oy et J “=v-00
ﬂ. . - “. -
2 B e - = A r...!\l...
m - P AP st A RN .
g .
B ....V\. el

3

QT

B

T 3005

Tw

* 38569022886 3148674" * 9091455722

v
-

-

-

286860

m._” o._” mo 00 mO|

( @n7 )sal

10

Fitted Values

Fitted Values

RSO ————————— e
© 8 |
-~ ! ! 1 ! '
1 ! I ! \
] 1 | ' ]
<] 1 ! I ' \
S I 1 | 1 |
[37] 1 ! | | \
© f [ | \
& [ 8 ' |
~N I N ! \
1 _oo | () \
8 ! 'n 1 um o
m 1 < ' =
[o0) — ©
o] =] 1 [ | | -
] Q | |
S e} 1 \ \
N 1 ! ' | \
[ ] | | \
[ ol | 1 \
1 [ | | \
[N et ! [ ! ' =4
1 1 , \ \ W
) \u .. v __. _, S
el . .l
N . ©
. mpo: .\ _§ ! __ _,
3 S ,
. 1 .l Ve ot a..
b ’ R e e RY =
., B t \ R
°, ' . . \ e
2 i R B
¢ 7 W} e .”
PRV RN L.
. ARt R Iy
: M... 4 3 ERY I
. L 4 . \
= ! / N
S /%
P
L7 oo
R .. By «os... .t
.m. \c% o».f%... A .l». -
2 o ' 540
DA TOR XK
- .«q ..zr..mf‘. ..J.../../- _

m._” o._” mo

mO|

(ERVALEIRS

14 [4 0

N|

( @1n7 )salls

leverages

Theoretical Quantiles

2133

1689

1Q6

| | ge:2/T0'08 AeN

r_a- AL .

\\
Al

) IR A NS

N S
AAW:.. .\..ll .a./ m
\
—te - ..\t - we - ./-“. -
8 ! \
nn,‘v.v.... . ....\ v e e s ..“.../. cnm

! _/

\ . e e v 1_

Y 1 S

“.- :/!o.

3320

15556
ZUAr

m._” o._” mo 00 mO|

sfenpisay

402 .

2038

R _ p
_\

i

/

\
Lo e N
.\ \

. \.-N " ——— - ow. 00
Ky -
vrm smer  smerr wm omeidesnm fues T aee wer @ [ .9
\ " N
/ (|
booe oo an .I..\.. P A. oo mulaa - . ....m |6

ZuGe

©
- 10
0
N
—
B B
-

_ T T T
ST 0T G0 00 90-

srenpisay



C.11 Lebenszufriedenheit ~ Zufriedenheiten, Berufstétige

| | g2:T/T0'0€ AeN

.. D R R P TR TP PP - w@®\] —

__ ~]|
il (o)}
U o

o e _ N O
— m

08 302t
iol.1
I

313
1
§)

21331
14563

|

8
2133

:

|

8

+
+

e me s+

YT Y T LYy

“ |

i N L5
THE S i..:.go R S HHEH N P b N + e Wewmr @ - - o am

E

T TR P ...!.!.!l.i—rli!!.: v e te e we

3
.
+
+
3

6

|
6

i
@ | b L
-«

OBEER

[

6
Zuum

| SRR & S R (U ONIO SRR OO
— ' — Z —
: 8 ®
N : __
e a]es msrsmmees . ..._..’ o N .% — << ”% s o seremersemss be .l._..._.......l cosnm smsers sule s — <
. i ] * 5
1 X |
Cosems| b wewas . .._. /t.. P RN T e . t....ts:.m..—su:!.s. weram b s I%
1 u '
. 3 i . —_ «H
AN Q [
o . L P S o2 S o P P T P S N
! \ N !

. { .

o)) I : 1

”% ( \ : : ) __

: . [TINRI I TP W . . o D e . veres o+ webpl o e

: 000 B 1
_ _

[ [ [ [ [ [ [ [ [
g1 G0 G0- 9T- G1 G0 G0- 9T-
sfenpisay sjenpisay

806

09ﬂ@2

10

rere m twme

— 0 o smr s w e

20 40 60 80 100

.

we o+ mee o e

Jio  m

g
N
H
:
+
:
.
~
4
~
— —

e T TR L
A /
PR (R ......,...I...*...._........ - oo o

/

o]

HB:' o ........!!t.!l!:sﬁoeut.r:.t..i a o+ we e s
. P

N i

i

33433 _?'-“'—w__

-

Hm. 4o munee oo mben ...i:.\...._::. cemr e me b s s b

¥

[

8
i
H

12313 F6 5758 9

[

8

[

)

s :..t.:— ry . L Y

T
+

1556219002

80

[

6
ZuWo
ZUkFr

¥
+
.
.
¥
~
.
+
*
-
+
+
73
S
.
-
]
+
.
+
+
+
¥
¥
]

0\

e o AR A o./o_ e . +
i

e

. 3025
X
.
.
.
fe ey
.
,
ot
.'
e
Jur"
e
L
o
G“
.
*s
.
D *

1 g
vene| o PR s.}..y wre smmrr err aeleem IR T SR TR e P

; .
! ™\

i
. .
: R g e, W
. . E . B
3 we ooy 40 !.u..:r" STt
i o Y
N 1
: ! AN S : _ \
D e e . E e e\ srew  ae o | |2 Loes . . .o . T s e we JOR Y |2
2h” . i .
. :
1
1
y

v 10an T LAty SE S Bae o e 20T Y
" ...#.%W:é MW»...... YRS ¥
MR SRR e 4 .“.m X

.
A
.
‘3
.
s
e
#

7
XRWB2806

4
+
0
‘.

'+

LN . .
U ...

Ve
2.62333
RN
PR
3«"
‘S
o':s
e 3y
L
IR
ok
‘5!
"o-o
¥t 3
k)
e
4
L
“
3
3

:
T
:
+
.
.
.
.

.
.3
0"‘
".'C
:
s

L

.
* .
.
L
'

H

:

.

‘2&
.
.

:

t.
H
1
.
t
i+
i
¥

[ [ [
ST G0 G0- 9T1T- G'1 G0 G0- 9T1T-
srenpisay srenpisay



Wie zufrieden sind Pendler? Mai 2013

D Residuen der kumulatives-logit Modelle

Anhang-29



D.1 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Geschlecht + Staatsangehdrigkeit + Gesundheit + LAngeUmziehen

res( ZuL )
-1 0

-2

Residuals
1
|

-1

Cl\l_

-3

0
|

{1

..................................................................................

Residuals
-2 -1 0 1
1 1 | !

-3
L

“%|+| .ﬂT-r'r:L
. iRNA

5
L - - - — - ——-
= —
i
i i
— ——, ||__|._ — 124
N s i'_ i i
— e
T — T n — T
PR . . I P .
_— . — T —
—_— et — —
—_— — ——
F —_— T

Sex

Residuals

Residuals

il TS

_____

T
0.02

0.03

leverages

1
L

0
|

-1

17+ il
N | .|- :“L:Ir M -
I | (e ] 18
h ot] I i
m_ e 3 * . —
[ R :;d=“:;1;|
LT e - +
........ e T S

1
1

0
}

-1

|

|

-2

-3
!

T === ——

- “__ .

4 = =t
| - N = .

Nati

May 30,01/1:58 | |



D.1 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Geschlecht + Staatsangehdrigkeit + Gesundheit + LAngeUmziehen

....................................................................................

i
. Tl ]
N_
%) @07
T ]
> >
S o S o+t
) [72]
(] (]
Y 4 [
| I 7]
N I
| |
i ?-

May 30,01/1:55 | |



res( ZuL )
0

-1

-2

Residuals
-2 -1 0 1
L

-3

Residuals
-2 -1 0

-3

D.2 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Geschlecht + Staatsangehérigkeit + Gesundheit + LangeUmziehen + Beruf + Einkommen

002 003 004 005 006
leverages

+:E : —{_ 1 | —
eo-{ el Il -
o - !
o 7]
T -
A Sod--- |
G - gLl
2 4
i o { "_it
i N L] =ild n
S —t = i i
| o e T
| 5 I ' = “.__—_- e . :I_
zf—_;_ o o =~ L. = - _
et : — . ; . .

1
1

|
|
Residuals
0
|
|
1

1
-1
1

-2

|

™ | r I
| — | Rling
[ . — .
. e
< = —
- | — — . ——
................. I [

Sex Nati

May 30,01/7:4% | |



D.2 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Geschlecht + Staatsangehérigkeit + Gesundheit + LangeUmziehen + Beruf + Einkommen

Resiauals
-2 -1 0

-3

Residuals
-2 -1 O

-3

<

[
Arbeitssuche

[
Hausfrau
Job

[
Teilzeit

Residuals

Residuals

-2 -1 0 1
! | |

-3

-1 0

-2

|-f:

s
e T
2= — T -

May 30,01/2:23 | |



D.3 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Geschlecht + Staatsangehdérigkeit + Gesundheit + LangeUmziehen + Beruf

res( ZuL )
-1 0
|

-2
1

Residuals
-1 0 1
! ! | 1

-2

-3

Residuals
-1 0
|

-2
1

-3
L

<
: igd
= |
_ I PR
'T_T;é_ﬁ .
—— e e

Sex

"o
- ¢
Tmete 2L
i
. LIRPRY
. _9_,__:_.___._.:_:.‘ __________________

_______

003 004

leverages

T
0.02

1
L

-1

-2

Residuals
0
|
N\

[e1
11} & .
1] et 3
| T5s: =
t Ll

1

==
CEH
[

¢ —_— Sy — N A [
. T = . LI
— R . .
" . —_— - —_— —_—
— T —_

Residuals
-1 0 1
| 1

|

-2

|

_13
i

_ =
oo PN =1
EAE

Nati

May 30,01/7:53 | |



D.3 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Geschlecht + Staatsangehdérigkeit + Gesundheit + LangeUmziehen + Beruf

Resiauals
-2 -1 0

-3

1
!

Residuals
0
|

-1

-2

-3

Residuals
-2 -1 0

-3

[ |
Arbeitssuche Hausfrau

Job

May 30,01/7:53 | |



res( ZuL )

-1

Rresiduals

Residuals

D.4 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Geschlecht + Staatsangehérigkeit + Gesundheit + LangeUmziehen + Einkommen + Zufriedenheiten

0

Il

o [

. - I I
- er : -
- I.".::;

V- g N

(v i

IR I —

-1 0

|

|

-2

-3

| : ! |~
. .__—.—-H__' | . RO
; S T A

Sex

Residuals

1

0

|

-1

|

-2

LT te-- oL
e e T
P
T T T e m -l ___
T Y 2 e e e e m oo
I
Y i . . * -
‘ . PR
.- -5
e -7 N

[ [
0.10 0.15
leverages

.
L1 ] = . -
T T+
AE=Egan - 1] _j: 4 — .
== ESS3kzy REs =2 HH
. ey Bl .
BEERE=2 = S hg=a
] 4] ==% aaRE=E
L - |
&
H ] - -
-
=
= E= " I
| By d ) 5 1 [T
Syp==C2 mlEEE .
L THE T M
=2 - = H |
L R, 1 1
HH = Sp=aSgs
« 14 + 1]
== . .
B —
O |_ s, I
. —

|

|

Nati

May 30,01/8:06 | |



Residuals

Residuals

Residuals

D.4 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Geschlecht + Staatsangehorigkeit + Gesundheit + LangeUmziehen + Einkommen + Zufriedenheiten

JI]
1T

Residuals
0 1
| |

NI
[ 1]
11
TR T T
T
|
I Il
NI 1
| I

I 111
|

LM
I

11

[T T TT 1

o o = e L [,
Ep==R=pEEl== I— =l F c_.
— _| —_| == =
| | HHE :
N o~ Ean=Elpuliss
| ' SEf===cil
- — | .___
7 P ]

-4

0
|

Residuals
0

-1

|

-1

-2

|

0
|

Residuals
0

-1

|

-1

May 30,01/8:08 | |



Residuals

D.4 Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Geschlecht + Staatsangehorigkeit + Gesundheit + LangeUmziehen + Einkommen + Zufriedenheiten

-1 0

-2

Residuals
0

-1

-2

May 30,01/8:09 | |



res( ZuL )

-1

Rresiduals

-1

Residuals

0

0

-2 -1 0

-3

D5. Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Geschlecht + Staatsangehérigkeit + Gesundheit + LangeUmziehen + Zufriedenheiten

T

11}
.#

Sex

)
1 2 3
! ! !

-
3 *
N R ¢ & .
I A
St X EMRLH e o
8 ..i\;:-.'sgg‘l: ’,'.‘.‘J .:r"""-—--—_-
b w3 WSt FT . === =
EFI'_ %‘;‘E{LL' PRSI RELS S
EHE A ST _--"
P A AN 2o
3"“;.:;. g Pl
AN _| v, %\." :, -
| ,l'?.‘:" g "
e s
RO SO
cll e
olr) a '.-'..I/
: Il' o :
g é
. ] o
I [ [ [ 1
0.00 0.05 0.10 0.15 0.20
leverages
AL ] | L 1.
A | | .
_:— _:5: ' -w:-——iE: L] Say 1 |
R R R R T
7 ¥ 5 H e HH -
==gE== Fl ~
E=ggsd! ~
P i et I

e
LM
TIT
S L IETH
T
I
]
N
T
{ i
1L
(A
[l WIP O 1
1108
i
T 11 w
e S—Ft
. i
_'_|_.I .
—'—L.

_I 1T
e

Residuals
-1 0

-2

-3

T|_-L H i'li- E

Nati

May 30,01/8:18 | |



Residuals

Residuals

Residuals

-3 -2 -1 O
|

-4

0

-1

|

0

-1

D5. Lebenszufriedenheit ~ Reisezeit + Alter + Geschlecht + Staatsangehdrigkeit + Gesundheit + LangeUmziehen + Zufriedenheiten

1 2
| |
11 -
Nl _r 1
|
—
1
—
N
T 1
e
o - T
I N
III‘II
I.
_._|_

N

T
1
I

Residuals
-1 0
|
1
III 1l
. [l
T HH.l o L A
|| B
1T 1I |
}EH.H
— 4
II L IIIII
e
| ] ITT
. ]'_
II
.

____________

_._]_. 1
L L 1
T
. I
| I
T
T I
I

1
T T

-2
|
|
i
| muy)
M
1

|

T 1101
|

-3
|
1
1L
1
|

@ e e ettt as e e

Residuals
0

-1

-2

Residuals
0

-1

|

May 30,01/8:19 | |



res( ZuL )
-1 0

-2

D.6 Lebenszufriedenheit ~ Staatsangehérigkeit + Gesundheit + Zufriedenheiten

.. .
PR on, L E T L
NSRNLY o i LY . .
wrﬁd&ﬁ»?:’; R
_‘a A ", ; e .

- e

ok

o
to:"'

o,

0.00 0.

05 0.10 0.15 0.20
leverages

Residuals
-1 0

-2

Residuals
0

-1

LA

-2

Residuals
0

-1

3 -

Residuals
0

-1

May 30,01/2:32 | |



Residuals

D.6 Lebenszufriedenheit ~ Staatsangehérigkeit + Gesundheit + Zufriedenheiten

B

0

-1

ISP

T2
=
_‘_|__
A

0
|
[

_Il
T
_|_

R

_|3
il

_|__
_|._

Residuals
0

-1

May 30,01/2:32 | |



	Einleitung
	Quelle der Daten
	Fragebogen
	Stichprobe

	Datenanalyse
	Beschreibung der Stichprobe
	Zufriedenheit mit dem Leben
	Soziodemographische Faktoren
	Ökonomische Faktoren

	Spezialfall der Pendler
	Verteilung der Pendelzeit
	Einkommen
	Miet- und Kaufpreise
	Arbeit und Wohnsituation


	Modellierung
	Stetige Zufriedenheit und lineare Modelle
	Ordinale Zufriedenheit und kumulative-logit Modelle

	Schlussfolgerungen
	Danksagung
	Literatur
	Kodierung der Daten
	Personalien
	Wohn- und Arbeits-/Ausbildungsort
	Subjektive Beurteilungen
	Wohnung, Einkommen und Preise

	Ergänzungsabbildungen
	Residuen der linearen Modelle
	Residuen der kumulatives-logit Modelle

